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ROZDZIAL 3

Perspektywa minimalizowania wpfywu
czlowieka na srodowisko naturalne

Antyludzki cel moralny i antyludzkie kryterium oceny

Poprzedni rozdzial zakorniczylismy kluczowym pytaniem, na ktére musimy
odpowiedzie¢, aby okresli¢ wlasciwg sciezke rozwoju w kwestii paliw ko-
palnych. Bedzie réwniez oznaczalo koniecznos$¢ zidentyfikowania zrddet
eksperckich niezbednych do wytyczenia tej sciezki. Pytanie to brzmiato: jak
doszlo do tego, Ze nasz system wiedzy stat sie tak negatywnie nastawiony do
energii jako takiej i tak dysfunkcyjny, ze stosuje dwie irracjonalne metody
oceny? Te dwie metody to: (1) konsekwentne popieranie eliminowania
efektywnych kosztowo Zrddel energii przy jednoczesnym ignorowaniu
ogromnych, bedacych kwestia zycia i $mierci korzysci ptynacych z ich wy-
korzystywania, (2) konsekwentne katastrofizowanie skutkéw ubocznych
efektywnej kosztowo energii poprzez radykalne wyolbrzymianie ich obec-
nego znaczenia i/lub przesadzone prognozy ich znaczenia w przyszlosci
oraz ignorowanie naszej rosnacej biegtosci w radzeniu sobie z tymi skut-
kami ubocznymi (szczegdlnie przy uzyciu efektywnej kosztowo energii).
Kluczowy aspekt tego pytania dotyczy ustalenia, dlaczego my, odbiorcy
naszego systemu wiedzy, sami akceptujemy te irracjonalne metody oceny,
a przynajmniej im si¢ nie sprzeciwiamy.

Jesli uda nam si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, bedziemy w stanie zro-
zumie¢ podstawowe przyczyny irracjonalnych metod oceny wykorzysty-
wanych zaréwno przez nasz system wiedzy, jak i przez nas samych, oraz
podjac stosowne kroki w celu skorygowania tych przyczyn. To z kolei moze
otworzy¢ przed nami szans¢ na wytycznie wlasciwej sciezki postepowania
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w kontekscie paliw kopalnych, ktéra bytaby korzystna dla ludzkosci i ktéra
pozwalalaby unikna¢ podgzania drogg masowej destrukcji, do ktérej pro-
wadzi nas nasz system wiedzy.

Zacznijmy od pierwszej irracjonalnej metody oceny. Dlaczego nasz
system wiedzy — a wraz z nim réwniez wiekszo$¢ z nas — popiera elimino-
wanie paliw kopalnych i innych form efektywnej kosztowo energii, igno-
rujgc jednoczesnie zwigzane z nimi ogromne korzysci dla miliardéw ludzi?

Jak juz wskazywalem, poparcia dla wyeliminowania efektywnej kosz-
towo energii przy jednoczesnym ignorowaniu korzysci z nig zwigzanych
nie sposéb wyjasni¢ nieznajomoscig faktéw. Czolowi przedstawiciele na-
szego systemu wiedzy mieli wszelkie mozliwosci, by zapoznac¢ sie z faktami
na temat istotnosci efektywnej kosztowo energii dla ludzkiego dobrobytu.
Nie sposéb wyjasni¢ tego réwniez nieswiadomoscig stosowania irracjo-
nalnej metody oceny — kazdy wie, Ze nie powinno si¢ popieraé elimino-
wania czegos bez uprzedniego rozwazenia korzysci, jakie to cos przynosi.

Czym zatem mozna to wyjasni¢? Tym samym, co sprawialo, Ze rézni
ludzie w réznych okresach historii popierali antyludzkie rozwigzania,
nawet gdy mieli merytoryczna i metodologiczng wiedze pozwalajacg im
pojaé, ze popieraja antyludzkie rozwiazania: ich glowny cel moralny
jest antyludzki.

Kwestia podstawowego celu moralnego to kwestia kluczowa wlasnie
w filozofii. Niestety poza zajeciami z filozofii prawie nigdy nie uczy nas
sie¢ mysle¢ o celach moralnych, mimo iZ w niewyobrazalnym stopniu
ksztaltujag one nasze oceny. Zawsze, gdy co$ oceniamy — czy sg to paliwa
kopalne, antybiotyki, czy wykorzystywanie zwierzat do badan medycz-
nych - robimy to w kontekscie podstawowego celu moralnego, ktéry ma
dla nas pierwszenstwo przed wszystkimi innymi i ktéry stuzy nam jako
podstawowe kryterium oceny.

Rozwazmy ocene badarn na zwierzetach wykonywanych na potrzeby
nauk medycznych. Czy takie badania sa czyms dobrym? Wiekszos¢ ludzi,
W tym ja, uwaza, ze odpowiedz jest twierdzaca. Dlaczego? Poniewaz — choé
nie chcemy, by zwierzeta cierpialy — na pierwszym miejscu stawiamy
niezliczona ilos¢ istnient ludzkich, ktére mozna ocali¢ dzieki testom na
zwierzetach. Dlaczego? Poniewaz naszym gltdownym celem moralnym
w tym kontekscie jest jakas wersja ,wspierania ludzkiego dobrobytu” -
zwiekszania zdolnosci ludzi do dlugiego, zdrowego i satysfakcjonujacego
zycia — nie za$ ,zapobieganie cierpieniu i $Smierci zwierzat”. Ten gléwny cel
moralny stuzy jako standard, zgodnie z ktérym wykonywane na potrzeby
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nauk medycznych testy na zwierzetach uznajemy za cos dobrego. Zauwazmy
jednak, ze podczas gdy wiekszos¢ ludzi popiera wykonywanie testéw na
zwierzetach w ramach badan medycznych, na swiecie Zyja miliony ludzi,
ktérzy wszelkie rodzaje testéw na zwierzetach postrzegaja jako niemoralne.
Czes¢ tych ludzi jest ignorantami w kwestii faktow. Ale nie wszyscy. Ist-
nieja naukowcy, ktérzy uznajg testy na zwierzetach za niemoralne, mimo iz
wiedza, Ze przyniosty one olbrzymie korzysci rodzajowi ludzkiemu.

Dlaczego? Poniewaz uwazajg, ze celem i standardem moralnym waz-
niejszym niz ratowanie zycia ludzi przed chorobami jest cel i standard
moralny réwnouprawnienia zwierzgt. Ludzie, ktérzy wyznajg idee
rOwnouprawnienia zwierzat, wierza, ze czyms moralnie ztym jest, aby
istoty ludzkie ingerowaly w zycie innych zwierzat, a przede wszystkim,
ze czym$ moralnie zlym jest, aby je zabijaly. Jesli czyims podstawowym
celem jest rownouprawnienie zwierzat, bedzie on dazyl do minimalizo-
wania wszelkich oddzialywan czlowieka na zwierzeta, w tym oddzialywan
korzystnych dla cztowieka takich jak wykorzystywanie zwierzat w bada-
niach medycznych.

Whniosek z tego jest taki, ze przyjecie antyludzkiego celu i antyludz-
kiego kryterium oceny moze skloni¢ ludzi do realizowania antyludzkiej
polityki, nawet gdy ludzie ci bedg mieli faktyczng i metodologiczng wiedze
pozwalajaca im rozumie(, ze realizujg antyludzka polityke.

W mojej opinii obserwacja ta pozwala wyjasni¢ wiele przypadkéw
w historii, gdy istoty ludzkie, w tym cale systemy wiedzy, wspieraly
i wprowadzaly w zycie skrajnie antyludzka polityke - taka jak niewol-
nictwo, rasizm, dyktatury religijne, komunizm czy nazizm. Dla przyktadu
nazisci (cieszqcy si¢ szerokim poparciem éwczesnego niemieckiego sys-
temu wiedzy) popierali eksterminacje Zydéw nie dlatego, ze nie byli $wia-
domi, iz eksterminacja oznaczaé bedzie $Smier¢ i cierpienie wielu ludzi,
lecz dlatego, ze ich cel i kryterium oceny byly przeciwienstwem ludzkiego
dobrobytu: ich celem byl triumf jednej grupy ludzi — Aryjczykéw — oraz
podporzadkowanie tej grupie Zydéw i innych grup niearyjskich.

Jedna z charakterystycznych cech celéw antyludzkich jest to, ze czesto
zyskuja one szerokie poparcie dzigki przedstawianiu ich jako cele pro-
ludzkie. Istnieja dwa podstawowe sposoby kamuflowania antyludzkich
celow. Jeden z nich polega na stosowaniu niejasnej, mylacej terminologii.
Przyktadowo zwolennicy réwnouprawnienia zwierzat czesto uzywajg nieja-
snego i mylgcego terminu ,dobrobyt zwierzat”. Dobrobyt zwierzgt moze
oznaczac zaréwno (1) proludzka troske o dobrobyt zwierzat, na przyklad
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w formie sprzeciwu wobec niepotrzebnego okruciefistwa (ktéra osobiscie
popieram), jak i (2) antyludzka troske o dobrobyt zwierzat, obejmu-
jacg na przyktad sprzeciw wobec wykorzystywania zwierzat w badaniach
medycznych. Wielu ludzi wspiera ruchy walczace o ,,dobrobyt zwierzat”,
myslac, Ze po prostu popiera sprzeciw wobec niepotrzebnego okrucien-
stwa. Tymczasem ostatecznie wspieraja oni posrednio koncepcje réwno-
uprawnienia zwierzat, w tym sprzeciwu wobec wykorzystywania zwierzat
w badaniach medycznych.

Innym sposobem kamuflowania antyludzkich celéw jest rozpowszech-
nianie falszywych, pseudonaukowych zalozen, ktére sprawiajg, ze cele
antyludzkie wydaja sie niegrozne lub nawet proludzkie. W kontekscie
sprzeciwu wobec testow na zwierzetach przybiera to forme twierdzenia,
ze tego typu testy nie s3 w rzeczywistosci wartosciowe dla badan - co
ma wywolywaé wrazenie, Ze sprzeciw wobec testéw przeprowadzanych
na zwierzetach w ramach badan medycznych nie wiaze sie z zadnymi
kosztami dla ludzi. Ruchy rasistowskie czesto rozpowszechniajg fatszywe,
pseudonaukowe zalozenia, wmawiajac swoim zwolennikom, zZe zabijanie
lub podporzadkowywanie sobie innych ras czy grup nie jest antyludzkie,
poniewaz w jaki$ spos6b naukowo udowodniono, ze rasy lub grupy te sa
»gorsze” i dlatego nie w pelni klasyfikujg sie jako ludzkie.

Czy antyludzki cel i antyludzkie kryterium oceny, by¢ moze ukryte
dzieki niejasnej terminologii i falszywym, pseudonaukowym zalozeniom,
przyswiecaja naszemu systemowi wiedzy oraz czy stoja za naszym popar-
ciem dla antyludzkiej polityki eliminowania energii?

Jednym ze szczegdlnie przekonujacych dowoddéw, ze to wlasnie ma
miejsce, jest dokonana przez nasz system wiedzy ocena dotychczasowego
wplywu wykorzystywania paliw kopalnych na swiat. Niezaleznie od tego,
co sadzisz o wplywie rosngcych pozioméw CO, na przyszlos¢ naszej pla-
nety, jesli jestes swiadomy tego, co dzieje si¢ na swiecie, musisz przyznac,
ze obecnie wiecej istot ludzkich moze korzysta¢ z mniejszych lub wigk-
szych owocow dobrobytu niz w jakimkolwiek wczesniejszym okresie hi-
storii. A jesli wiesz cokolwiek na temat tego, w jaki sposéb paliwa kopalne
zasilajg nasz swiat, musisz uznaé, ze uzywanie tych paliw w olbrzymim
stopniu przyczynilo si¢ do osiggniecia bezprecedensowego poziomu ludz-
kiego dobrobytu.

Ta pozytywna ocena swiata oraz roli, jaka paliwa kopalne odegraly w jego
rozwoju, jest trafna, nawet jesli wierzysz, ze rosngcy poziom CO, doprowadzi
w przyszlosci do tak negatywnych skutkéw klimatycznych, ze przerosna one
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nasze mozliwosci radzenia sobie z nimi za pomocg paliw kopalnych, a takze
korzysci pltynace z wykorzystywania paliw kopalnych w innych obszarach
zycia. Taki poglad mozna by wyrazi¢ w nastepujacy sposéb:

Paliwa kopalne uczynily swiat o wiele lepszym miejscem do zycia - w tym
takze zwiekszyly nasze bezpieczenstwo przed zagrozeniami natury kli-
matycznej. Niestety tak sie sklada, Ze negatywne skutki uboczne wyko-
rzystywania paliw kopalnych urosng w przyszlosci do takich rozmiardéw,
ze mimo wszystko warto pozbawi¢ miliardy ludzi ogromnych korzysci

plynacych z ich stosowania.

Takie twierdzenie byloby przynajmniej spdjne. Ale nasz system wiedzy nie
komunikuje czegos takiego. Co znamienne, uwaza on, ze z powodu paliw
kopalnych dzisiejszy swiat oraz klimat znajduja si¢ w oplakanym stanie.
Korzysci plynace z wykorzystywania paliw kopalnych juz teraz przed-
stawia si¢ jako przy¢mione negatywnymi skutkami ubocznymi. Nasz system
wiedzy przekonuje, ze paliwa kopalne dostownie ,,zniszczyly” nasze $rodo-
wisko oraz nasz klimat. Dla przykladu Anténio Guterres, Sekretarz Gene-
ralny ONZ, stwierdzil, ze ,wojna z natura doprowadzila nasza planete do
ruiny” oraz ze ,konsekwencje naszej lekkomyslnosci juz dzi§ sg widoczne
w postaci ludzkiego cierpienia” i ,ogromnych strat ekonomicznych””.

A jednak wbrew tym opiniom na naszej planecie notuje sie o wiele
mniej ludzkiego cierpienia niz kiedykolwiek w historii — do czego przy-
czynia sie takze fakt, ze cieszymy si¢ bezprecedensowym bezpieczen-
stwem przed zagrozeniami natury klimatycznej. Nie notujemy réwniez
yogromnych strat ekonomicznych”. Wrecz przeciwnie — osiggamy bezpre-
cedensowe zyski.

Dokonywana przez nasz system wiedzy tak wypaczona i tak nega-
tywna ocena dzisiejszego $wiata jako znajdujacego sie¢ w fatalnym poto-
zeniu na skutek wykorzystywania paliw kopalnych kaze nam uzna¢, ze
moralnym celem tego systemu i stosowanym przezen kryterium oceny
nie jest wspieranie ludzkiego dobrobytu, lecz raczej jakis cel i jakies kry-
terium antyludzkie, prawdopodobnie skrywane za niejasna, mylaca termi-
nologia i/lub blednymi, pseudonaukowymi zalozeniami.

8 United Nations Environmental Programme, Making Peace with Nature: A Scien-
tific Blueprint to Tackle the Climate, Biodiversity and Pollution Emergencies, unep.org/
resources/making-peace-nature [dostep: 30 sierpnia 2021].
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[ jesli uwaznie poszukamy wspdlnego celu moralnego stojacego za
wspieraniem przez nasz system wiedzy polityki eliminowania efektywnej
kosztowo energii, taki wlasnie antyludzki cel znajdziemy.

Minimalizowanie wp’fywu cztowieka na srodowisko naturalne

Gdy jestesmy juz $wiadomi istnienia antyludzkich celéw i kryteriéw
oceny stojacych za antyludzka polityka, mozemy préobowaé je wykry¢.
Czy istnieje wspolny cel dla wszystkich form polityki eliminowania
energii, ktére wspiera nasz system wiedzy, takich jak sprzeciw wobec
paliw kopalnych, elektrowni jagdrowych, zapér wodnych oraz elektrowni
stonecznych i wiatrowych? Zdecydowanie tak. Zauwaz, ze niezaleznie od
tego, czy sprzeciw dotyczy paliw kopalnych, energii jadrowej, wodnej,
stonecznej czy wiatrowej, zawsze podawany jest jeden podstawowy
powdd, ktéry wskazuje na gléwny moralny cel i gtdéwne moralne kry-
terium oceny. Powodem tym jest znaczqcy wplyw, jaki dane Zrédto
energii wywiera na resztg przyrody.

Paliwa kopalne istotnie wplywajg na przyrode, gdyz ich spalanie wiaze
si¢ z emisjg CO,. Energia jadrowa znaczgco wplywa na przyrode poprzez
emisje promieniowanie oraz odpady, ktdre sg niebezpieczne, i w zwigzku
z tym trzeba je w specjalny sposéb skladowal przez bardzo dlugi czas.
Energia wodna odciska swoje pi¢tno poprzez zakldcanie swobodnego
biegu rzek. Energia sloneczna i wiatrowa oddzialujg na przyrode poprzez
masowe wydobycie zasobéw konieczne do tworzenia odpowiedniej infra-
struktury, wykorzystanie ogromnych polaci terenu oraz ingerencje w sie-
dliska niezliczonych gatunkéw zwierzat.

Gdy sltyszymy, ze dane Zrdédlo energii znaczaco wpltywa na przyrode
i dlatego nalezy mu si¢ sprzeciwia¢, latwo jest zalozy¢, ze wplyw na przy-
rode jest uznawany za co$ karygodnego, poniewaz jest on niekorzystny dla
ludzi - a zatem, ze gléwnym celem takiego sprzeciwu jest de facto wspie-
ranie ludzkiego dobrobytu. Najbardziej wiarygodne wydaje si¢ to w kon-
tekscie paliw kopalnych i CO,, gdzie — nawet jesli uznamy, ze ich wplyw
byl do tej pory konsekwentnie przedstawiany jako katastrofalny w skut-
kach - z perspektywy wspierania ludzkiego dobrobytu uzasadnione jest,
by w obliczu rosngcych emisji CO, martwic si¢ o przyszlos¢ planety. Za-
uwazmy jednak, ze we wszystkich pozostalych przypadkach oporu wobec
energii nie mamy do czynienia z poréwnywalnym poziomem zagrozenia
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dla naszej przyszlosci, jakie rzekomo stanowi rosngcy poziom CO, -
czesto uznawany za ,egzystencjalne zagrozenie”.

Promieniowanie emitowane przy produkcji energii jadrowej jest po-
mijalnie niskie, a odpady jadrowe od pokolenl s3 bezpiecznie skladowane
i nie stanowia zadnego zagrozenia. A argumentowanie przeciwko wielkim
projektom hydroelektrycznym w imi¢ swobodnego przeplywu rzek lub
przeciwko infrastrukturze solarnej w imi¢ ochrony siedlisk pustynnych
z6twi ewidentnie nie wyplywa z troski o ludzki dobrobyt — z pewnoscia
nie w sytuacji, gdy dochodzi do rezygnacji z istotnych korzysci, jakie daje
energia. To samo dotyczy wielu innych form oddzialywania na przyrode,
ktérym nie towarzysza oczywiste negatywne skutki dla ludzi, a ktére
traktuje si¢ z wielka moralng surowoscia, jak na przyklad bedace rezul-
tatem wydobywania ropy naftowej ingerencje w srodowisko naturalne
niedZzwiedzi polarnych czy zmiany tras migracyjnych karibu na Alasce.
Realizacja projektéw energetycznych bynajmniej nie zagraza istnieniu
tych gatunkéw. W istocie populacja niedzwiedzi polarnych szybko rosnie,
a jednak nadal twierdzi sig, Ze istnieje moralna koniecznos¢ zatrzymania
projektow energetycznych, tak aby nie wplywac na ten gatunek.

Tak wiec stalym watkiem sprzeciwu wobec wplywu energii na przy-
rode nie jest to, ze 0w wplyw szkodzi ludzkiemu dobrobytowi. Chodzi
o sam fakt wplywania na przyrode, ktéry uwaza si¢ za cos imma-
nentnie zlego i wymagajgcego minimalizowania. Innymi slowy, to
minimalizowanie wplywu czlowieka na srodowisko naturalne,
a nie wspieranie ludzkiego dobrobytu, jest gtéwnym moralnym
celem przyswiecajgcym naszemu systemowi wiedzy w dziedzinie
energii (i, jak zobaczymy, réwniez w wielu innych dziedzinach).

W tym miejscu powiedzmy sobie jasno: minimalizowanie ludzkiego
wplywu na srodowisko naturalne jest antyludzkim celem moralnym. Istoty
ludzkie sa w stanie przetrwac i rozkwitaé wlasnie dzieki temu, ze wply-
wajg na nature. Aby zy¢ na poziomie w jakimkolwiek stopniu zblizonym
do obecnego, musimy w olbrzymim stopniu przeksztalca¢ nature, a wiec
wplywaé na nig. Obejmuje to masowe oddzialywanie na przyrode w celu
wytworzenia energii — kazda forma energii wigze si¢ z zakrojonym na
szeroka skale wydobyciem surowcéw, przetwarzaniem ich, transportem
komponentéw, wykorzystaniem ziemi i tak dalej. Obejmuje to réwniez
masowe oddzialywanie na przyrode w ramach wykorzystywania energii
w kontekscie dzialan takich jak nowoczesne rolnictwo, tworzenie sys-
temow nawadniajacych czy budowanie trwalych, odpornych budynkow.
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Stawiajac sobie za cel minimalizowanie wplywu cztowieka na sro-
dowisko naturalne, zasadniczo sprzeciwiamy si¢ produktywnemu prze-
ksztalcaniu natury, ktérego ludzie zwyczajnie potrzebujg, aby zy¢. Dla
odmiany, przyjmujac perspektywe wspierania ludzkiego dobrobytu, z ra-
doscig akceptujemy masowe, proludzkie, produktywne oddzialywanie
na przyrode, takie jak budowa doméw, drdg czy fabryk. Chcemy zmini-
malizowalé wylgcznie antyludzkie, autodestrukcyjne formy oddzialywania
na przyrodg, takie jak zanieczyszczenia czy niepotrzebne niszczenie naj-
pickniejszych elementéw przyrody.

Szeroko zakrojone, masowe oddziatywanie na przyrode jest istotna cze-
$cig osiggania kazdego ludzkiego celu, w tym takze zapewniania ludziom
zdrowego Srodowiska (co wymaga przeciwdziatania wielu ,naturalnym”
typom zanieczyszczen, skrajnym temperaturom, szkodnikom i tak dalej)
oraz cieszenia si¢ przyroda (co wymaga wystarczajaco wysokiej produk-
tywnosci, aby uwolni¢ czas konieczny, by sie nig cieszy¢, a takze aby moc
oplaci¢ transport do miejsc, ktérymi chcemy sie cieszy¢). Cel zaktadajacy
minimalizowanie wplywu czlowieka na $rodowisko naturalne jest wigc
sprzeczny z kazdym aspektem ludzkiego Zycia, w tym z pozytywnymi
jego aspektami zwigzanymi z przyroda.

Cel zakladajacy minimalizowanie wplywu czlowieka na srodo-
wisko, a zwlaszcza antyludzki charakter tego celu, nie sa zwykle wyra-
zane wprost przez nasz system wiedzy. Niekiedy jednak tak si¢ zdarza,
zwlaszcza w wypowiedziach naszych wyznaczonych ekspertéw. Dla przy-
ktadu McKibben w swojej przelomowej ksiazce The End of Nature pisze, ze
naszym celem powinien by¢ ,skromniejszy $wiat”, taki, w ktérym mamy
mniejszy wplyw na srodowisko, a ,ludzkie szczescie mialoby drugorzedne
znaczenie””’. Co powinno by¢ dla nas priorytetem? Zminimalizowanie
naszego wplywu na przyrode. Jak pisze McKibben: ,,Cho¢ nie stanie si¢
to w naszych czasach i nie w czasach naszych dzieci lub wnukéw, jesli
juz teraz, dzisiaj, ograniczymy naszg liczebnos¢, nasze pragnienia i nasze
ambicje, by¢ moze natura bedzie mogta pewnego dnia wznowic swoje
niezalezne funkcjonowanie”®. Jak widaé, ,niezalezne funkcjonowanie”
natury jest wazniejsze od ludzkiego Zycia.

7 Bill McKibben, The End of Nature..., s. 162.
%0 Ibidem, s. 183 [dodano wyréznienie kursywa].
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