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O czym bedzie ta ksigzka? O nieréwnosciach, czyli najglosniej-
szym temacie dzisiejszych debat intelektualnych. To, ze nieréw-
nosci istnieja, jest oczywiste. Spojrzymy jednak, skad si¢ biora.
Zastanowimy si¢, czy to naprawde tak Zle, ze sa, bo glosy, ze to
dobrze, sg nieliczne, cho¢ to frapujace zagadnienie. Na amery-
kanskim rynku wydawniczym ukazata si¢ wlasnie ksiazka Equal is
unfair. Don Watkins i Yaron Brook dowodza w niej, ze réwnosé
wcale nie jest dobra'. Z kolei Sam Weaver pisze, ze nieréwnos¢
jest dobra i zarzuca obroficom wolnego rynku, ze za mato to pod-
kreslaja, wstydliwie oddajac pole bojownikom réwnosci’. Czy jest
bowiem co§ ztego w tym, ze kto$ pracowity jest bogatszy od leni-
wego, a utalentowany — cho¢ leniwy — od pracowitego, ale nieuta-
lentowanego? Ocenimy tez skutecznos¢ srodkéw proponowanych
w walce z nieréwno$ciami i na koniec przyjrzymy si¢ tym, ktérzy
te walke prowadza.

Bedzie troche o tym, co pisze najpopularniejszy ostatnio apo-
stot réwnosci — Thomas Piketty. I o tym, ze — wbrew temu co
pisze — paistwo nie zlikwiduje nieréwnosci nigdy, bo si¢ ich zli-
kwidowa¢ nie da. Sg oczywiste, bo s3 naturalne. A jakby nawet
na jakis czas si¢ dato — w koricu mozna pokonaé naturalne prawo

' D. Watkins, Y. Brook, Equal Is Unfair: Americas Misguided Fight Against
Income Inequality, St. Martin’s Press, New York 2016.

* https://www.theodysseyonline.com/when-unequal-is-good
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grawitacji i wejs¢ w stan lewitacji — byloby to niesprawiedliwe.
Tak, tak! Niesprawiedliwe! Cho¢ to wlasnie argumentem sprawie-
dliwosci postuguja si¢ zwolennicy réwnosci. Bedzie tez o tym, ze
panstwo — walczac z nieréwnosciami — w praktyce je poteguje.
By méc t¢ walke prowadzié, tworzy w jednych obszarach nieréw-
nosci wigksze od tych, ktére zwalcza w innych. A na domiar zlego
zwalcza je nieskutecznie. I w konicu bedzie o tym, ze walka z nie-
réwnos$ciami to po prostu walka o rzad dusz wyborcéw, czyli o in-
strument walki o wladze, ktérej juz dzi$ rzadzacy maja zbyt duzo.
Walcza o nia najczesciej hipokryci, wykorzystujacy zawistnikéw
i picknoduchéw, ktérych Lenin nazywat ,,pozytecznymi idiotami”.

Bedzie wigc mowa o rzeczach prostych, a nawet banalnych, bo
zycie jest stosunkowo proste — wbrew tym, ktérzy swiadomie pré-
buja przekona¢ nas o jego skomplikowaniu, najczesciej w intencji
zarabiania na zwalczaniu tych komplikacji.

Jak pisat Alexis de Tocqueville: , Istnieje m¢zna i prawa namiet-
nos¢ réwnosci, dajaca wszystkim ludziom pragnienie sity i posza-
nowania. Nami¢tno$¢ ta ma to do siebie, ze matych podnosi ku
wielkim. Lecz istnieje takze w ludzkim sercu skazone zamitowanie
do réwnosci sprawiajace, ze stabsi starajg si¢ Sciagna¢ silnych do
swego poziomu i doprowadzajace ludzi do tego, ze zaczynaja
przedktada¢ réwno$¢ w niewoli nad nieréwnos¢ w wolnosci™.
,Cho¢ powszechnie wiadomo — dodaje Roger Scruton — iz spo-
leczna réwno$¢ jest nieosiagalna, pokutuje dziwne przekonanie,
ze jest ona w jaki$ sposéb pozadana™. A nie jest. Richard We-
aver state zacieranie réznic tworzacych spoleczeristwo uwazal
wrecz za ,najbardziej ztowieszcze zjawisko naszych czaséw™. Jesli

3 A. de Tocqueville, O Demokracji w Ameryce, cyt. za. M. Friedman,
R. Friedman, Free to Choose, New York 1980, s. 130—131.

“R. Scruton, What is Conservatism?, w: Conservative Text. An Anthology,
London 1991, cyt. za. Antyk, nr. 9-12/1993, s. 15.

> RIM. Weaver, Idee majg konsekwencje, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty
Biznesu, Krakéw 1990, s. 41.
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spofeczefistwo ma by¢ zrozumiale, musi mie¢ strukture; a jesli
ma strukture, musi mie¢ hierarchi¢®. Przekonanie, ze w ,praw-
dziwym” spoleczenstwie nie ma réznic, jest po prostu perwersja.
Osiagnigcie réwnosci jest niemozliwe, wiec spér przenosi si¢ na
zasady selekcji. Historia uczy, ze kazde zwycigstwo reformatoréw
spod sztandaréw réwnosci konczy si¢ powstaniem nowego po-
rzadku biurokratycznego, na miejscu starego, gdyz zwycigzcy
wecale nie pragng upadku spoleczenstwa, keédre — sitg rzeczy — musi
by¢ zhierarchizowane, ale raczej jego oparcia na nowej hierarchii.
»otowo réwnoé¢ znajduje si¢ na najczgéciej na ustach ludzi zaanga-
zowanych w zr¢czne promowanie siebie. W tajemnicy kochaja oni
stopnie, ale zgaduja, ze fatwiej osiagna¢ wyzyny przez uzywanie
chwytliwego hasta o réwnosci” — pisal Weaver’.

Przyjazne stosunki mi¢dzy ludZmi nie opierajg si¢ na chime-
rycznym wyobrazeniu réwnosci, ale na braterstwie — pojeciu
o wiele wezesniejszym od réwnosci, niosacym w sobie obowiazki,
z ktérymi réwno$¢ nie ma nic wspdlnego. Braterstwo kieruje bo-
wiem uwagge na innych, a réwnos¢ na siebie. Namig¢tnos¢ poszu-
kiwania réwnosci idzie w parze ze wzrostem egotyzmu. To bra-
terstwo sprawia, ze najwyzsze i najnizsze grupy potrafig skupié
si¢ na jednym celu. Te spoleczeistwa, ktére najmniej méwily
o réwnosci, wykazywaly sie w historii najwickszym braterstwem?.
Braterstwo rodzi si¢ z dobrowolnej wspétpracy przy tworzeniu
czego$, a nie z przymusu opartego na sile — bez wzgledu na to, jak
legitymizowana jest wladza, ktéra t¢ sile stosuje.

¢ jbidem, s. 41.
7 ibidem, s. 47.
8 ibidem, s. 48—49.



1. Rozktad nierownosci

Majatek 85 najbogatszych ludzi na $wiecie réwna si¢ majat-
kowi 3,5 miliarda najbiedniejszych.

Najbogatsi i najbiedniejsi
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85 najbogatszych osob 3,5 mld najubozszych osob

Az 48% globalnego majatku znajduje si¢ w r¢kach 1% najza-
mozniejszych, a 87% w rekach 10% najzamozniejszych. W Polsce
wskaznik ten jest znacznie nizszy — wynosi 62,8% wobec 69,9%
w roku 2000. Mamy nad Wisla okoto 50 tys. milioneréw ,,dolaro-
wych”. Do korica dekady liczba ta ma si¢ podwoié. Znacznie trud-
niej za to spotkad osoby, ktérych majatek przekracza 50 mln USD.
Jest ich w Polsce okoto 200-300. Na catym $wiecie — okoto 130 tys.
Tylko! Na 7,5 miliarda ludzi. I cho¢ w ciagu ostatniego roku liczba
ta wzrosta az 0 30 tys. — czyli 0 23% — to nadal jest to garstka.
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Z drugiej strony dobra wiadomos$¢ dla wszystkich: miliarderéw
na $wiecie przybywa, a juz zwlaszcza wsrdéd kobiet'. A zatem
szanse na dofaczenie do tego grona rosna. Wystarczy zresztg po-
siada¢ majatek o wartosci 3650 USD (czyli ok. 12 tys. PLN), by

naleze¢ do bogatszej potowy mieszkancéw Ziemi!

Majatek na mieszkafca:

M do 5 tys. dol.

B od 5 tys. do 25 tys. dol.

M od 25 tys. do 100 tys. dol.

B powyzej 100 tys. dol.
brak danych

Zrédto: Credit Suisse Global Wealth Databook 2014

Coraz wigcej jest tez milioneréw. Ponad 18,5 mln gospodarstw
domowych na $wiecie dysponuje juz aktywami wartymi co naj-
mniej 1 mln usd. Co ciekawe, najbardziej bogaca si¢ ci, ktérzy
wezesniej byli biedni. Jeden z najwigkszych skokéw pod wzgledem
najbogatszych gospodarstw domowych w 2015 roku odnotowaty
Chiny — az o 27 proc. i Indie — 0 25 proc?.

Teraz spéjrzmy, gdzie znajdziemy najwigcej najbogatszych
i dlaczego wiasnie tam? Przede wszystkim mieszkaja oni w Sta-
nach Zjednoczonych. I najszybciej ich przybywa. Tylko w ciggu
ostatniego roku w USA pojawito si¢ wiecej miliarderéw niz jest
ich tacznie w Chinach (mniej niz 8 tysiecy). Kolejne miejsca na

! kariera.pb.pl/4398457,13794,przybywa-miliarderow-w-tym-kobiet

> tvn24bis.pl/pieniadze,79/raport-beg-rosnie-liczba-milionerow-na-
swiecie,650648.html
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lidcie zajmuja panistwa europejskie — Niemcy, Wielka Brytania,
Francja i Wlochy — a za nimi Japonia i Rosja.

Stany Zjednoczone
Chiny
Niemcy
Wielka Brytania
Francja
Wiochy
Japonia |
Rosja
Kanada |
Australia ‘
Szwajcaria |

Tajlandia | W USD5Om~- 100 m

|

Brazylia W USD 100 m - 500 m
Korea USD 500 m = 1 bn
Indie ‘
Hiszpania |
Hongkong ‘
Szwecja
Turcja [

W >USD1bn
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Zrédlo: Credit Suisse Global Wealth Databook, 2014.

W ostatnich latach rozpicto$ci majatkowe potegowaly sie
szczegblnie w Wielkiej Brytanii®.

Catkowity majgtek gospodarstwa
Wielka Brytania od lipca 2010 do czerwca 2014

= Najmniej bogaci: 1% do 50% ® Srednio bogaci: 51% do 90% ™ Najbogatsi: 10%

2010 do 2012

0 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000 12,000
Jednostki w miliardach funtow szterlingow

Zrédto: www.businessinsider.com/britain-is-becoming-a-more-unequal-society-as-the-
richest-10—gained-almost-half-the-nations-entire-wealth-2015-12

3 www.businessinsider.com/britain-is-becoming-a-more-unequal-society-as-

the-richest-10—gained-almost-half-the-nations-entire-wealth-2015-12
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Pewne zestawienia mogg rzeczywiscie wydaé si¢ szokujace.
Zwlaszcza w poréwnaniu historycznym. W roku 1950 najwyzsze
zarobki w USA mial prezes General Motors Charlie Wilson — ten
ktéry twierdzit, ze ,to, co dobre dla General Motors, jest dobre
dla Ameryki”. Gdy on sam zarabiat 586 tysiccy USD rocznie, co
po uwzglednieniu inflacji datoby 5 mln dzisiejszych USD, GM
zatrudniat 600 tysiccy pracownikéw i w 1955 roku jako pierwsza
firma w historii USA odprowadzit wigcej niz miliard USD po-
datkéw. W roku 2007 prezes GM, Rick Wagoner, otrzymat 16
mln USD, cho¢ doprowadzit firme¢ do straty w wysokosci prawie
40 miliardéw USD. To spektakularny przyktad na to, ze wy-
sokie wynagrodzenia menedzeréw w gotédwee i opcjach nie maja
wplywu na jako$¢ zarzadzania, a czasami wrecz przeciwnie — stwa-
rzajg pokuse ,rasowania wynikéw” dla uzyskania wyzszej premii,
co wychodzi na jaw zwykle wéwczas, gdy jest juz za pdino na
wdrozenie rynkowych mechanizméw naprawczych. Inne firmy,
ktére przynosily straty w latach 2007-2008 i tak wyptacaly swoim
prezesom kolosalne nagrody. W roku 2008 premie na Wall Street
wyniosty tacznie ponad 18 miliardéw USD. Co bardziej zawistni
maja powdd do zdenerwowania.

Dlaczego nie postgpowat tak prezes Wilson? Bo za jego czaséw
inna byta moralno$¢, niz za czaséw Wagonera! Cezeris paribus? Ten
pochodzacy z faciny zwrot (w tlumaczeniu dostownym: inne takie
samo) oznacza przy pozostalych warunkach niezmienionych. Wy-
klucza si¢ przy jego pomocy mozliwos¢ zajscia pewnych wydarzen
lub warunkéw, mogacych zaburzyé zwiazek miedzy przestanka
a wnioskiem. Tymczasem miedzy rokiem 1955 a 2015 warunki
zmienily si¢ zasadniczo. Nikt jednak ze zwolennikéw réwnosci
nie dostrzega zwigzku miedzy potgpiang przez nich tak bardzo
chciwoscia a ogélng moralnoscia. Tej zaleznosci bedziemy musieli
si¢ jeszcze przyjrzec!



