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|. Prawa cziowieka
jako nowozytna ideologia

Nie jest przypadkiem, ze w publikacji tej bedziemy pisali nie
o doktrynie, koncepcji prawnej, ale wlasnie o ideologii. Pojecia te
bywaja uzywane zamiennie, lecz ideologia jest tre$ciowo pojeciem
najszerszym — to pewna holistyczna wizja $wiata o cechach zbli-
zonych do wizji religijnej, tyle ze jej zrédtem oficjalnie jest sam
czlowiek, twérca tejze ideologii, czyli ideolog. Prawa cztowieka
nie sg dzi$ traktowane jako jedna z wielu propozycji prawno-po-
litycznych, ktérej hotdowanie zalezy od okreslonych preferencji
swiatopogladowych czy politycznych. Staly si¢ one ideologicznym
dogmatem nowozytnej wiary w cztowieka i jest to fakt spoteczny.
Mysl nowozytna ufundowana zostata na swoistej apoteozie czlo-
wieczenistwa, ktéra Eric Voegelin nazwal kiedys mianem ,ego-
fanii” i ,,apokalipsy cztowieka”'.

Ideologia demokratyczna. Tak, z pewno$cia mozemy mdwié
o czyms$ takim. Chodzi tu o co$ wiecej niz tylko o tzw. demokra-
tyczng kulture polityczna. Kultura to postawa, w dodatku zmienna
w czasie. W przypadku praw cztowieka ich zwolennicy nie méwig
o zmiennosci i historycznosci tej zasady. Mamy tu do czynienia
z kompleksowym systemem, ktéry zaklada, ze jest uniwersalna
w czasie 1 w przestrzeni. Gdyby stanowila wynik Boskiego obja-
wienia, bytaby religia; poniewaz jest wytworem ludzkiego rozumu

' E. Voegelin, From Enlightenment to Revolution, Durham 1975, s. 157.
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i abstrahuje od warunkéw czasu i miejsca, mamy do czynienia
z laicka i antropocentryczng ideologia?®.

Prze$miewcy rytualéw wspétezesnej demokragji, jej wyduma-
nego stownictwa, zsakralizowanych i zrytualizowanych procedur,
zjawiska przeksztalcania si¢ pewnego systemu ustrojowego i spo-
sobu obioru wladzy we wszechogarniajaca ideologi¢ polityczng
z checig wskazuja, ze ustrdj ten stat si¢ rodzajem $wieckiej religii
przetfomu XX i XXI wieku?, czyms, o czym marzyt Rousseau piszacy
o potrzebie ustanowienia religii spoteczeristwa obywatelskiego®.

Nie ma watpliwosci, ze demokratyczne procedury staly si¢ rytu-
atami zeswiecczonego $wiata, a ideologia demokratyczna stata si¢ do-
gmatem tzw. wolnych spoteczenistw, ktére ufundowano na zasadzie
catkowitej swobody intelektualnych poszukiwan (l6re examen), czyli
na odrzuceniu wszelkich dogmatéw. Wolno dzi§ watpié, czy istnieje
Bég i dusza ludzka, czy prawda i fatsz sa pojeciami obiektywnymi.
Z tej zasady sceptycyzmu wyltaczono jednak prawa cztowieka oraz
demokracje, czynigc z nich zasady, ktérych nie tylko nie trzeba do-
wodzi¢ (teoremat), ale wrecz tego czynié nie wolno. Sakralizacja praw
cztowieka, ich mitologizacja powoduje, ze samo dowodzenie trakto-
wane jest jako swietokradztwo i zamach na laicki dogmat’. Jesli bo-
wiem czegos si¢ dowodzi, nie jest to juz pewnikiem przyjmowanym

* G. Robles, Analisis critico de los supuestos téoreticos y del valor politico de los derechos
humanos, ,Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto” 1980, nr 4; J. Vallet de
Goytisolo, El hombre, sujeto de la liberacién. Referencia a los denominados ,,derechos
humanos”, ,Verbo” 1987, nr 253/254; M. Ayuso, La cabeza de la Gorgona. De la
»Hybris” del poder al totalitario moderno, Buenos Aires 2001, s. 86-87.

3 J. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002, s. 119 i n.; D. Castellano, Racionalismo
y derechas humanos. Sobre la anti-filosofia politico-juridica de la ,modernidad”,
Madrid 2004, s. 23 i n.; M. Hecquard, Les fondements philosophiques de la
démocratie moderne, Paris 2007, s. 14—15, 63 in., 1561 n.

Zob. np. P. Pasqualucci, Politique et religion. Essai de théologie de I'Histoire,
Villegenon 2003, s. 27 i n.

Mamy tutaj na mysli bezkrytyczng afirmacje (i zwiazany z tym tzw.
Denkverbot) zasady demokratycznej i ideologii praw czlowieka, jako
systemu parareligijnego, przybierajaca cech zblizonych do $rednio-wiecznej
monoideowosci (monopoliczne stanowisko idei).
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na wiarg (fideizm), ale przedmiotem badania i racjonalnej dysputy,
ktére zawsze zawieraja w sobie potengjalny element powolniejszej
lub szybszej destrukeji mitu. To zgodnie z tg logika niecate dwiescie
lat temu Georg Wilhelm Friedrich Hegel sprzeciwiat si¢ racjonal-
nemu dowodzeniu wyzszosci ustroju krélewskiego nad republika,
uznajac pojecie dowodu wyzszosci za sprzeczne z samg istotg kré-
lewskiego majestatu®. Dzi§ podobnie nie jest dobrze widziane deba-
towanie o prawach czlowieka i ideologii demokratycznej. Refleksja
i my$l sa niebezpieczne, gdyz groza heterodoksyjnym wnioskiem.
Gdyby Fiodor Dostojewski dzi$ pisal swoje opowiadanie o Wielkim
Inkwizytorze, méglby je zatytutowaé Wielki Demokrata, ale prze-
stanie pozostatoby to samo: wolno$¢ mysli jest zawsze niebezpieczna.
Tytutowy Wielki Demokrata spalitby watpiacego w prawa czlowieka
i swoj werdykt zakoniczyt méwiac ,Dixi”.

,Prawa czlowieka” to termin wieloznaczny, rozpatrywany
gléwnie na plaszczyznie moralnej i prawnej. Na plaszczyznie
moralnej prawa czlowieka znaczg tyle co postulaty moralne, kté-
rych 7Zrédla zwykle upatruje si¢ w przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka, dotyczace ochrony wartosci o szczeg6lnym,
jesli nie fundamentalnym znaczeniu dla rozwoju jednostki, a po-
$rednio dla funkcjonowania spoteczeristwa, w tym wyznaczenia
pozycji jednostki w panstwie’. Akty prawa mig¢dzynarodowego
unikajg definiowania tych kategorii, gdyz prawa i wolnosci z na-
tury swojej moga by¢ rozmaicie rozumiane®. Mimo tych trudnosci
interpretacyjnych kwestia praw czlowieka stata si¢ obecnie zagad-
nieniem fundamentalnym’. W $cistym sensie prawo cztowieka

(=)

Z. Stawrowski, Paristwo i prawo w filozofii Hegla, Krakéw 1994, s. 116.

Por. Z. Kedzia, Pojecie, prawa i wolnosci obywatelskie (wwagi na tle ustawy
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich), ,Pafistwo i Prawo” 1984, nr 3.

M. Chmaj, Pojecie i geneza wolnosci i praw czlowicka, [w:] idem (red.),
Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, Krakéw 2002, s. 11.

~

K. Annan posunal si¢ nawet do stwierdzenia, ze ,prawa czlowieka czyniq
nas ludzmi”’, [na:] www.unic.un.org.pl [1.09.2016]. Wobec tego kim
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bylo i jest czyms, co nalezy si¢ cztowiekowi jako takiemu na mocy
jego bytu ludzkiego'. Grzegorz L. Seidler lapidarnie okreglit idee
praw czlowieka jako , prawa kazdego czlowicka do samodzielnego
decydowania o sobie i nic wigcej™!".

Tutaj potrzebna jest wazna uwaga. Jirgen Habermas stwierdzit,
ze wspblczesne panstwa zachodnie maja dwa $wieckie absoluty po-
lityczne: demokracje i prawa cztowieka — dwa absoluty niezalezne
od siebie i czasami pozostajace ze soba w sprzeczno$ci'?. Uznanie
ich, mimo wewngtrznej sprzecznosci, okrelit przy tym mianem
,patriotyzmu konstytucyjnego”, ktéry przeciwstawit lojalnosci
wobec ojczyzny jaka ona empirycznie istnieje’®. Czy wobec tego
mamy wicc by¢ §lepo lojalni wobec wyznacznikéw ideologicznych,
ktérych sprzeczno$¢ dostrzegaja nawet ich twérey i zwolennicy?

Istnieje ogrom dokumentéw réznej rangi, ktére odwoluja sie
do zasad demokracji i praw czlowieka; wiele organizacji miedzyna-
rodowych lub ponadnarodowych, jak Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych, Rada Europy, Unia Europejska, zasad¢ ochrony praw
cztowieka uznaly za zagadnienie kluczowe i fundamentalne. Dzi-
siaj nawet wojny wypowiada si¢ w celu demokratyzacji wrogiego
panistwa i zaprowadzenia w podbitych panistwach reziméw, ktéry
zadbaja o ochrong praw czlowieka mieszkaricéw. To jednak pozory.

bylismy przed obwieszczeniem $wiatu ideologii nowych, ,przyrodzonych”
i ,niezbywalnych” praw?

' E. Balawajder, P. Nitecki, A. Jabltoriski (red.), Ku prawdzie we wspélnocie
cztowieka i Boga, Sandomierz 1997, s. 270.

" G. Seidler, O prawach cztowieka. Konstytucyjny ustrdj paristwa, Lublin 2000,
s. 256.

'2° A. Romaniuk, Spofeczeristwo i rozum. O filozofti prawa i demokracji Jiirgena
Habermasa, Warszawa 2005, s. 91; R. Wonicki, Spdr o demokraryczne
paristwo prawa. Teoria Jiirgena Habermasa wobec liberalnej, republikariskiej
i socjalnej wizji paristwa, Warszawa 2007, s. 125.

¥ Na temat niemieckiej teorii ,,patriotyzmu konstytucyjnego” zob. klasyczne
prace: D. Sternberger, Verfassungspatriotismus, Frankfurt am Main 1990;
J. Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt am Main 1998, s. 632—60.
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Prawa cztowicka i demokracja nie majg jednakowego statusu
ontologicznego w dominujacym dyskursie politycznym. Aby jakas
decyzja, wybdr zostal nazwany dzi§ mianem demokratycznego,
musi on spetniaé ,pewne standardy”. Czasy, gdy demokracja po-
legata na tym, ze lud podejmowat decyzje wickszoscig gloséw —
tak jak rozumiat demokracj¢ Perykles czy Arystoteles'® — mingly
bezpowrotnie. Doswiadczenie upadku tzw. Republiki Weimar-
skiej w 1933 roku i przejecie wladzy przez nazistéw w demokra-
tycznej procedurze ostatecznie zanegowaly $lepa wiar¢ w rozum-
no$¢ woli wigkszosci, prowadzac wielu myslicieli i komentatoréw
do wniosku o konieczno$ci istnienia nie demokracji jako takie;
(gdzie decyzje podejmuje wigkszos¢), ale demokragji liberalnej
(gdzie wola wigkszosci jest ograniczona przez zasady liberalnego
paristwa prawa i prawa czlowicka). Historia dowiodla, ze wick-
sz0$¢ jest zdolna w akcie szaleristwa czy desperacji odda¢ wladze
dostownie kazdemu. Wszystko zalezy od sytuacji polityczne;j,
gospodarczej, urazonej dumy, resentymentéw, niespelnionych
nadziei, a przede wszystkim socjotechniki politycznej. Dlatego
powojenny zachodni liberalizm oglosit zdecydowany prymat idei
wolnosci nad ideg demokratyczng®. Nie moze to nikogo dziwid.
Gdy czytamy dzié, jak przed II Wojna Swiatowa Hans Kelsen po-
lemizowat z Carlem Schmittem, gloszac wyzszos¢ zasady demo-
kratycznej nad pozaprawnym ratunkiem paristwa przed zwycie-
stwem wyborczym narodowych socjalistéw'e, to nietrudno dojs¢

" Tukidydes, Wojna peloponeska, 11, 38; Arystoteles, Polityka, IV, 4, 2.
¥ Np. L. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Warszawa 1994, s. 179 i n.

' Na temat tej polemiki zob. np. P. Petta, Schmitt, Kelsen ¢ il ,,custode della
constituzione”, ,Storia e Politica’, 1965, nr 16; C.M. Herrera, La Polemica
Schmitt-Kelsen sobre el guardian de la constitucion, ,Revista de Estudios
Politicos” 1994, nr 86 S.L. Paulson, Arguments ‘conceptuels” de Schmitt
a lencontre du contrdle de constitutionnalité et réponses de Kelsen. Un aspect
de laffrontement entre Schmitt et Kelsen sur “le gardien de la constitution,
[w:] C.M. Herrera (red.), Le Droit, le Politique. Autour de Max Weber, Hans
Kelsen, Carl Schmitt, Paris 1995, s. 243—-62.
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do wniosku, ze austriacki socjaldemokratyczny profesor prawa byt
tylko naiwnym teoretykiem, wierzacym ze parlamentarna kultura
polityczna, procedury prawne i sady Rzeszy Niemieckiej powstrzy-
maja bojéwki SA i SS, demolujace niemieckie ulice i niemieckie
umysty. W czasach Kelsena demokracja odrzucata wszelkie pojecie
prawdy i uznawata wylacznie wole wickszoéci'”. A w 1933 roku ta
zmitologizowana wigkszos¢ zaglosowata na nazistéw, ktérzy zruj-
nowali niemalze catg Europe.

LIncydent wyborczy” w postaci dojscia do wladzy NSDAP
w Rzeszy Niemieckiej przyczynit si¢ do faktycznego zamkniecia
dyskusji na temat dobrego i stusznego porzadku politycznego,
tak jak gdyby istniata wylacznie alternatywa: albo liberalna de-
mokracja, albo narodowy socjalizm. Liberalne elity uznaty si¢ za
uprawnione do cenzurowania woli narodéw wyrazanej w demo-
kratycznych wyborach, zastaniajac si¢ prawem do obrony bezpie-
czefistwa panstwa (a takze jego obywateli) przed zbrodniczymi
ideologiami. Samo pojecie tychze ideologii nabrato szybko bardzo
pojemnego i rozciaglego charakteru. O ile najpierw — i stusznie
— umieszczono tam nazizm, to lewicowa cze$¢ elit politycznych
szybko umiescita w worku z napisem ,faszyzm” takze konser-
watywne i katolickie systemy niedemokratyczne (np. hiszpaniski
frankizm), a potem takze i prawice akceptujaca demokratyczne
warunki gry politycznej, aby w koricu uznaé za faszystéw wszyst-
kich przeciwnikéw. Stawia si¢ nas przed zafatszowang alternatywa:
albo demokracja, albo totalitaryzm.

Gdy obserwuje si¢ wspélczesne zachodnie demokracje, trudno
nie doj$¢ do wniosku, ze aby méwié dzi§ o demokragji, lud musi
nie tylko wybra¢ parlament w glosowaniu powszechnym, ale musi
wybraé ,stusznie”. W przeciwnym razie liberalne media, demo-
kratyczne rzady i Rada Europy rozpoczynaja medialno-polityczng
nagonke, iz z demokratycznych procedur wyniklo zwycigstwo

7 H. Kelsen, Demokracja a swiatopoglad, Warszawa 1936, s. 121 i n.
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populistéw, antydemokratéw, faszystéw, klerykatéw, ksenofobéw
etc. Przyklad taki mamy dzi§ w Polsce, gdy ciagle czytamy, ze
pod rzadami PiS rodzi si¢ ,faszyzm”. Mozna o tych rzadach mieé
zdanie lepsze lub gorsze, ale z pewnoscig nie sg one faszystowskie.
Tutaj odniesiemy si¢ do aktualnej sytuacji politycznej w Polsce:
Jarostaw Kaczynski nie jest ani drugim Mussolinim, ani Hitlerem,
takie zarzuty sa absolutnie nieuprawnione; jest co najwyzej ide-
owym pogrobowcem rezimu sanacyjnego.

Pamig¢taé musimy, ze historia powojennej demokratycznej
Europy zna przypadki, gdy paistwa Europy Zachodniej — ktére
podniosty prawa cztowicka do rangi oficjalnej ideologii — popartly
niedemokratyczne rezimy, ktdre zastopowaty demokratyczne doj-
scie do wladzy ruchéw oskarzanych o nieprzestrzeganie tychze
praw. Klasycznym przyktadem jest poparcie Francji za prezy-
dentury Francois Mitteranda dla wojskowego puczu w Algierii
(1991 rok) — odsunatl on od wtadzy islamistéw, ktérzy whasnie
wygrali wybory parlamentarne. Niedemokratycznos¢ zarzuca
si¢ kolejny raz w Polsce rzadowi Prawa i Sprawiedliwosci, mimo
ze dysponowal wickszosciag w Sejmie RP, ktéry pochodzit z pig-
cioprzymiotnikowych wyboréw w latach 2006-2007, a takze ma
ja obecnie (2016)". W 2015 i 2016 roku Prezydent RP Andrzej
Duda i Prezes Rady Ministréw Beata Szydto byli oskarzani o ne-
gowanie demokracji i jej procedur, takze naruszenie Konstytugji
RP, m.in. poprzez szereg posuni¢é majacych na celu niedopusz-
czenie do orzekania pigciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
wybranych przez Sejm VII kadencji (w tym miejscu nie bedziemy
rozstrzygaé, czy demokracja mogta zostaé naruszona przez paraliz

'8 Entretien avec Ali Haroun: ,, Il fallait arréter le processus électoral”, ,Confluences
Méditerranée”, zima (hiver) 2001/2002, nr 40, [na:] www.confluences.
ifrance.com [1.09.2016].

¥ Np. K. Modzelewski, Chéry i pienia, ,Gazeta Wyborcza” z 29 lipca 2007 r.;
L. Kolarska-Bobiniska, Kaczyriski zrobit z nas demokratéw, ,,Gazeta Wyborcza”
z 12 grudnia 2007 r.
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sadu konstytucyjnego, ktérego idea nie ma nawet stu lat, pod-
czas gdy idea panstwa demokratycznego wywodzi si¢ z czaséw an-
tycznej Gregji).

Jezeli pafistwa demokratyczne zdolne s3 do popierania re-
ziméw niedemokratycznych wbrew demokratycznie wyrazone;
opinii wigkszoéci tamtejszego spoleczeristwa, to znaczy, ze demo-
kracja nie jest traktowana jako warto$¢ ostateczna, sama w sobie.
Musi istnie¢ jakis system aksjologiczny pozwalajacy ocenié, ktdry
wybér w panstwie demokratycznym jest rzeczywiscie demokra-
tyczny, a ktéry spelnia jedynie zewngtrzne, formalne, prawnicze
kryteria demokratycznosci.

W sumie nikt nigdy formalnie nie ustalil takiego kryterium,
chod sporo si¢ o tym debatuje, a jednak takie kryterium w prakeyce
istnieje, co zresztg wskazuje na fikcyjnos¢ i fasadowo$é demokra-
tycznej procedury, w wyniku czego — cho¢ brzmi to paradoksalnie —
istnieja demokracje demokratyczne, cz¢sciowo demokratyczne i...
niedemokratyczne. Jakie to kryterium? Demokratyczno$¢ demo-
kracji miataby by¢ pochodna poréwnania wyboru dokonanego
przez tzw. suwerenny lud z jakim§$ przyjetym uprzednio stan-
dardem. Oznacza to, ze zanim lud masowo dokonat aktu wybor-
czego, ustalono juz wezesniej, komu wolno wygraé, aby méc uznaé
wyb6r suwerennego ludu za autentycznie demokratyczny.

Kryterium demokratyczno$ci demokratycznego wyboru jawi
sie¢ dosy¢ prosto i wystarczy od czasu do czasu rzuci¢ okiem na
dziennik telewizyjny, program publicystyczny lub wzia¢ do reki
gazete. Demokratyczne wybory to takie, gdzie w demokratycznym
glosowaniu wygraly partie polityczne, ktére opierajg swoje pro-
gramy polityczne i systemy ideologiczne na prawach cztowieka.

Mozemy wiec sformutowal nastepujacy tezg: w kulturze po-
litycznej wspélczesnej demokracji procedury demokratyczne sa
forma ustroju, podczas gdy jej demokratyczng trescig sq prawa
cztowieka. Kazdy system polityczny moze by¢ uznany za demo-
kratyczny o tyle, o ile przestrzega tychze praw cztowieka, ktérych
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zdefiniowanie, jak wykazali§my powyzej, moze by¢ problema-
tyczne. Nie musi on nawet sam pochodzi¢ z demokratycznych
wyboréw, moze mie¢ charakter oligarchiczny — jak np. Komisja
Europejska, w rzeczywistosci pozbawiona legitymizacji demokra-
tycznej (co usituje si¢ niekiedy thumaczy¢ ,,posrednig legitymizacja
demokratyczng’, swoistym przekazywaniem legitymacji z szczebla
krajowego na szczebel ponadparistowy, ktéry bywa przez kry-
tykéw tej formuly okreslany rezimem ,autoautoryzacji”) — ale jest
uwazany za demokratyczny, skoro w praktyce propaguje i gwaran-
tuje ochrong prawa cztowieka. Wiele si¢ méwi i pisze o ,,deficycie
demokracji” w instytucjach europejskich®. Wspominaja o tym
ciagle nawet politycy?', ale nikt nie wyciaga z tego wniosku, ze sg
to instytucje nieprawowite, uzurpujace sobie wladz¢ nad nomi-
nalnie suwerennym ludem.

Przyktady Komisji Europejskiej czy poparcia Frangji dla junty
wojskowej w Algierii pokazuja, ze istota filozohfii politycznej no-
wozytnego projektu nie jest demokracja, lecz wlasnie prawa czlo-
wieka. Demokracja stanowi tylko wyraz instytucjonalny tych
praw, jest ich gwarancja i narzgdziem realizacji — dlatego w skraj-
nych wypadkach mozna odrzuci¢ narzedzie dla zachowania
esencji. Swiat wspélczesny gotéw jest uznawaé legitymowalnosé
wiadzy, ktéra nie pochodzi z demokratycznych wyboréw, a nawet
catkowicie oderwata si¢ od jakiejkolwiek bazy spolecznej, jesli
dba ona o zasadniczg tres¢ ideologiczng demokracji, czyli wlasnie
o prawa czlowieka.

20 Zob. np. K. Klaus, Pojecie i Zrédta deficytu demokracji w Unii Europejskiej,
[na:] www.studiacuropejskie.pl; A. Celiniski, Lex, -kracja i demos. Rzecz

o deficycie demokracji w UE, [na:] www.knsp.uksw.edu.pl [1.09.2016].

' Np. Wystgpienie premiera Leszka Millera podczas posiedzenia Narodowej
Rady Integracji Europejskiej (19 wrzesnia 2003 r.), [na:] www.kprm.gov.
pl; J. Kochanowski, Wystgpienie RPO podczas debaty ratyfikujacej Traktar
Reformujgcy  UE, [na:] www.rpo.gov.pl [1.09.2016].; szczeglnie zob.
B. Mégret, La nouvelle Europe. Pour la France et ['Furope des nations, Saint-
Cloud 1998, 5. 99-100; V. Klaus, Czym jest europeizm?, Warszawa 2008, s. 58.
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Prawa cziowieka i ich knytyka

Pozwala nam to ustali¢ wlasciwe (w znaczeniu: obowiazujace
w praktyce) relacje pomigdzy demokracja a prawami cztowieka.
To te ostatnie sg dogmatem i $wieckim absolutem spoteczenistw
wspotczesnych. Demokracja stanowi wylacznie narzedzie realizacji
ideologii praw cztowicka. Gdyby narzedzie wpadlo w niepowo-
tane rece (wigkszo$¢ parlamentarna, ktéra nie wyraza szacunku dla
praw czlowicka), mozna je zawiesi¢, odrzucié, byle tylko utrzymaé
prawo-cztowieczy charakter paistwa i tworzonego przez to pan-
stwa prawa. To nie demokracja, to prawa czlowicka maja charakter
dogmatu Swiata Zachodniego. Demokracja jest wylacznie rytem,
formga liturgii, w ktdrej religia ta jest praktykowana.

O$mielajacy si¢ spojrze¢ krytycznie na prawa czlowicka Alain
de Benoist w ksiazce ,,Poza prawami cztowieka. Aby broni¢ wol-
nosci” (Au-dela des droits de 'homme. Pour défendre les libertés,
2004) cytuje kilka wypowiedzi znanych os6b na temat praw czto-
wieka: ,horyzont moralny naszych czaséw” (Robert Badinter);
,fundament wszelkiego spoleczeristwa” (Kofi Annan); ,religia
ludzkosci” (Nadine Gordimer); ,$wiecka religia swiatowa” (Elie
Wiesel); ,ostatnia z religii obywatelskich” (Odile Jacob). Na-
stepnie Benoist komentuje te wypowiedzi:

To ewidentnie pochodzi z porzadku dogmatycznego: nie ma
dyskusji. To dlatego wydaje si¢ dzis, ze nie wypada, ze jest cos bluz-
nierczego, skandalicznego w krytyce ideologii praw czlowieka, tak
jak jeszcze cztery wieki temu w watpieniu w istnienie Boga. Tak
jak kazda religia, dyskurs praw cztowieka prébuje przej$é na po-
ziom dogmatéw i absolutu, o ktérych nie wolno dyskutowad, nie
bedac glupcem, przestgpca lub potworem. Przedstawiajac prawa
cztowieka jako prawa ,ludzkie”, jako prawa ,powszechne”, pod-
dano by je koniecznie pod osad krytyki — czyli ,prawa” do ich
kwestionowania. A tak postawiono adwersarzy poza czlowieczen-
stwem, skoro nie mozna o nich dyskutowa¢ po ludzku, pozostajac
cztowiekiem. Poza tym, w takiej sytuacji wierzacy w nie uwa-
zaja, ze maja prawo nawracaé na nie, uciekajac si¢ do wszystkich
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| Prawa cztowieka jako nowozytna ideologia

srodkéw niezgodnych z tg wiarg (infidéles) i niemoralnych, skoro
credo praw cztowieka uznano za legitymizujace misj¢ nawracania
na nie calego $wiata. Teoretycznie ufundowana na zasadach tole-
rancji, ideologia praw cztowicka ukazuje si¢ forma nietolerangji
najbardziej ekstremistycznej*.

Prawa czlowicka przeksztalcily si¢ wiec z koncepcji prawnej
w ideologie, ktéra nabrata cech parareligijnych, i to w dodatku
nabierajac cech religii wojujacej z herezjq (,pozakanoniczng inter-
pretacjg’) i ideologicznym pogaiistwem (tymi, co praw tych nie
uznaja). Z psychologicznego punktu widzenia to stan naturalny
dla kazdej religii uniwersalnej opierajacej si¢ na odr¢bnym credo.
Carl Schmitt twierdzit:

Brak warto$ci jest stanem bezprawia w stosunku do wartosci
i dla zwycigstwa najwyzszych wartoéci nie ma ceny zbyt wyso-
kiej. Wskutek tego chodzi o to, aby zniszczy¢ lub samemu zo-
sta¢ zniszczonym. (...) Nacisk na ustanowienie wartosci stat si¢

przymusowy ze strony zwolennikéw prymatu wartosci®.

> A. de Benoist, Au-dela des droits de ['homme. Pour défendre les libertés, Paris
2004, s. 13.

» C. Schmitt, Die Tyrannei der Werte, [w:] idem, Sekularisation und Utopie.
Ebracher Studien. Ernst Forsthoff zum 65. Geburtstag, Stuttgart 1967, s. O1.
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