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Tragedia panstwa opiekunczego

Tom G. Palmer

Wicle rozwazan dotyczacych panstwa opiekunczego
skupia si¢ wytacznie na intencjach jego entuzjastéw lub
oferuje opis aktualnych programoéw redystrybucji do-
chodu. Ten esej traktuje o elkonomii débr wspodlnej puli
i ,tragedii wspoélnego pastwiska” oraz poddaje analizie

panstwo opickuncze jalko oparty na kolelktywizmie sys-
‘ tem prowadzacy do samowyniszczenia. \

Paristwo opiekuricze przypomina w pewnym sensie towienie
ryb. Jesli ryby w sadzawce nie naleza do nikogo i nikt nie jest za
nie odpowiedzialny, a jednoczesnie kazdy staje si¢ whascicielem
tylu ryb, ile tylko zdota wylowi¢, to wszyscy prébuja wylowié
ich jak najwiecej. Kazdy rozumuje tak: ,Jesli ja nie zlapie tej
ryby, to i tak ztapie ja ktos inny”. Mimo iz wszyscy mamy $wia-
domo$¢, ze intensywne potowy doprowadza do wyczerpania to-
wiska, nikt nie ma motywacji, by ograniczy¢ wedkowanie i po-
zwoli¢ na odnowe populagji ryb'. Ryby odtawiane s3 w tempie

,Jesli ziemia jest wlasnoscig niczyja, to cho¢ z formalnoprawnego punktu
widzenia mozna takg ziemi¢ nazwac wlasnoscig publiczna, jednak wykorzy-
stuje si¢ ja, nie zwazajac na ewentualne szkody, )'akie moga w zwiazku z tym
powstaé. Ci, ktérzy sg w stanie przywlaszczy¢ sobie zyski z uzytkowania
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szybszym niz ich zdolno$¢ rozmnazania si¢, sadzawka pustoszeje
i w rezultacie sytuacja kazdego z osobna ulega pogorszeniu.
Ekolodzy, ekonomisci i politolodzy nazywaja to zjawisko
tragedia wspélnego pastwiska”. Problem ten jest Zrédtem wielu
alarmujacych kryzyséw ekologicznych, w obliczu ktérych stoi
dzisiaj $wiat, takich jak wyeksploatowane towiska oceaniczne
czy zanieczyszczenia wod. Zjawisko to nie ogranicza si¢ jednak
do srodowiska naturalnego. Paristwo opiekuricze funkcjonuje
w sposob zblizony do wspélnego pastwiska, a widmo nie-
uchronnej tragedii klaruje si¢ przed naszymi oczami. We wspé6t-
czesnych paristwach opickuniczych wszyscy maja motywacje do
zachowywania si¢ jak nieodpowiedzialni wedkarze pustoszacy
sadzawke, z tg réznica, ze zasoby, ktére grabia, naleza do nich
samych. Kazdy prébuje zagarnaé jak najwiccej kosztem swoich
sasiadéw, a jednoczesnie ci sami sgsiedzi prébuja odebraé jak
najwiccej jemu. Paristwo opiekuricze legalizuje to, co francuski
ckonomista Frédéric Bastiat nazywat ,wzajemng grabieza .
Poniewaz panistwo uprawnia wzajemna kradziez, kazdy czto-
wiek myfsli tak: ,Jesli ja nie dostane tej dotacji rzadowej, do-
stanie jg kto$ inny” — przez co kazdemu z osobna oplaca si¢

takiej ziemi — drewno i zwierzyne towng z lasu, ryby ze zbiornikéw wod-
nych, ztoza mineratéw znajdujace si¢ iOd powierzchnig — nie troszcza si¢
o to, jakie beda odleglejsze w czasie skutki ich dziatan eksploatacyjnych.
Z ich perspektywy erozja gleby, uszczuplenie nieodnawialnych Zasog()w
i inne zmiany, jakie moga w przyszlosci ograniczy¢ mozliwos¢ korzysta-
nia z zasobéw znajdujacych si¢ na danym obszarze, to koszty zewngetrzne,
ktérych nie uwzglednia sie w kalkulacji nakladéw i wynikéw. Wycinaja las,
nie troszczac si¢ 0 mlode drzewka lub odnowienie drzewostanu; poluja i to-
wig ryby, niejednokrotnie metodami, ktére utrudniajg rekultywacje tere-
néw fowieckich i akwendéw”. Ludwig von Mises, Ludzkie dziatanie: Traktat
0 ekonomii (Warszawa: Instytut Ludwiga von Misesa, 2007), s. 557-558.

Frédéric Bastiat, 7he State 1 [w:] Selected Essays on Political Economy, trans.
Seymour Cain, ed. George B. de Huszar, intro. E A. von Hayek (Irving-
ton-on-Hudson: Foundation for Economic Education, 1995), oll.liberty-

fund.org/title/956/35453, 2 kwietnia 2012.
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czerpaé z zasobéw az do ich wyczerpania. Panuje powszechne
przyzwolenie na branie dotacji rzadowych. Wynika ono z prze-
konania, ze ,to przeciez tylko odbieranie tego, co zaplacito si¢
w podatkach”, nawet jesli wiele oséb pobiera duzo wigcej, niz
kiedykolwiek im zabrano. Kazdemu optaca si¢ bra¢. Ten obted
ma dodatkowy wymiar, keéry nie dotyczy kwestii eksploatowa-
nych towisk - poniewaz okradamy siebie nawzajem, zuzywamy
energi¢ nie tylko na odbieranie zasobéw naszym sasiadom, ale
takze na unikniecie rabunku z ich strony, w wyniku czego stratni
sa wszyscy. Nie dos¢, ze jesteSmy okradani, to skala tej kradziezy
urasta powyzej mozliwego do zniesienia poziomu. Nieunik-
nionym tego efektem bedzie samowyniszczenie i do tego wia-
$nie prowadzi nas idea paristwa opiekuriczego:

* Rzady przyznaly tak wiele $wiadczen tak wielu obywa-
telom, wszystkie na koszt ich samych, ze systemy nie-
zdolne s3 do dalszego funkcjonowania. Mimo to bene-
ficjenci nie cheg rezygnowac z otrzymywanych korzysci.
Byloby to akceptowalne w zamian za obnizenie podatkéw,
ale tego nie bierze si¢ w ogéle pod uwage. Rzady moga
przeciez zadtuza¢ si¢ i odklada¢ wprowadzenie podwyzek
podatkéw na pézniej, to znaczy do nastgpnych wyboréw,
kiedy to zlozg kolejne obietnice, na ktérych spelnianie
pozycza kolejne pieniadze.

e Emeryci domagaja si¢ zwickszenia wysokosci wyplaca-
nych im $wiadczen, twierdzac nawet, ze odbierajg tylko
pieniadze, ktére wezesniej wplacili. Systemy emerytalne
dzialajg na zasadzie PAYGO (ang. Pay-As-You-Go), co
znaczy, ze podatki zebrane od ludzi obecnie pracujacych
przeznaczane sg na wyplaty dla obecnych emerytéw.
Kazda nadwyzka wplywéw podatkowych nad wydat-
kami ,inwestowana” jest w obligacje rzadowe, czyli
obietnice splacenia ich z przysztych podatkéw. Oto caly
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Amerykaniski Fundusz Ubezpieczed Spolecznych’: to
jedno wielkie IOU* ,spoczywajace w dolnej szufladzie
szafki biurowej nieudolnego rzadu™. W rzeczywistosci
nie istnieje co$ takiego, jak ,fundusz ubezpieczer”. To
przekret na ogromna skale. Mtodzi ludzie sa dzi§ zmu-
szani do opfacania emerytur swoim dziadkom, swoim
rodzicom, oraz — jedli zostang im jakiekolwiek oszczed-
nosci — swoich wlasnych emerytur w przysztosci. Pan-
stwowe systemy emerytalne nie réznia si¢ niczym w swej
konstrukeji od klasycznych ,,piramid finansowych”, zwa-
nych tez ,schematami Ponziego”, ktérych warunkiem
funkcjonowania jest wzrastajaca nieustannie liczba wpta-
cajacych; gdy przestaje ona rosnaé, piramida si¢ zawala,
co juz zaczynamy obserwowac.

Rolnicy domagajg si¢ od paristwa doplat do swojej
dzialalnosci, ktére finansowane sa z podatkéw ptaco-
nych przez pracownikéw branzy samochodowej, ta za$
domaga si¢ ,,ochrony” przed importem tadszych samo-
chodéw oraz pakietéw ratunkowych dla upadajacych
firm. Efektem wprowadzanych cet jest wzrost cen sa-
mochodéw kupowanych przez rolnikéw, a z ptaconych
przez nich podatkéw wyptaca si¢ pakiety pomocowe dla
bankrutujacych firm. Rolnicy zyskuja kosztem branzy
samochodowej, a branza samochodowa zyskuje kosztem
rolnikéw. Spirala wzajemnej grabiezy zatacza kolejne
kota, a wigkszo$¢ ,wygranych” dolacza do grona prze-
granych z chwilg zakonczenia cyklu. (Sg oczywiscie tacy,

3 Polski réwniez (przyp. thum.).

4 10U (I Owe You) — ,,Jestem ci winien” (przyp. thum.).

5 Social Securz't% trust fund sits in West Virginia file cabinet, ,USA Todag”
0 _

(28 lutego

05), www.usatoday.com/news/washington/2005-02-2

trust-fund_x.htm.
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ktérzy dzigki wyspecjalizowaniu si¢ w manipulacji klasg
polityczng i negocjowaniu z, jak to nazwala Ayn Rand,
,arystokracja sznurkéw”®, stale wygrywaja. Instytucje
finansowe z Wall Street, takie jak Goldman Sachs, gi-
gantyczne gospodarstwa rolne, takie jak Archer Daniels
Midland, czy inni majacy ukfady polityczne, dzicki ary-
stokracji sznurkéw po cichu dorobili si¢ milionéw).

e Placac podatki do wspdlnej puli, uwiklani jesteSmy
w systemy ,,ubezpieczeni zdrowotnych” (w Stanach Zjed-
noczonych pieniadze dla prywatnych ubezpieczalni po-
tracane s z pensji, a z podatkéw finansuje si¢ program
Medicare, w Europie natomiast za opicke zdrowotng
placi si¢ gléwnie w podatkach, rzadziej poprzez prywatne
ubezpieczalnie). Fakt, ze pieniadze zamiast pochodzi¢
bezposrednio z naszej kieszeni odprowadzane sg z pensji
w formie przedplaty, znaczaco wplywa na wybory,
jakich dokonujemy. Jako odbiorcy optaconych wezesnie;
swiadczent podejmujemy inne decyzje, niz podjelibysmy
jako nabywcy majacy ograniczone $rodki i dokonujacy
wyboru sposréd wielu niezbednych do zycia débr i ustug.
Poniewaz takie platne z géry ,,ubezpieczenie” zwykle obej-
muje zaréwno podstawowg opieke, jak i leczenie powaz-
nych probleméw zdrowotnych (urazéw powypadkowych,
zdiagnozowanego raka czy choréb przewlektych), zanim
przejdziemy kuracje, musimy otrzymaé zgode od ubezpie-
czyciela (czy to prywatnego, czy panstwowego). Okazuje
sie wicc, ze ,,ubezpieczenie zdrowotne”, wbrew mylacej
nazwie, nie jest wcale ubezpieczeniem, a optacong z géry
opieka medyczna, ktdrej istota funkcjonowania zacheca

¢ Ayn Rand, Atlas zbuntowany, tum. Iwona Michatowska (Poznari: Zyski
i g—ka, 2004), s. 282.
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wrecz odbiorcéw do naduzy¢, a ubezpieczycieli do kon-
trolowania ich kwalifikacji do pobierania $wiadczen. Je-
steSmy wicc zmuszani do zachowywania si¢ bardziej jak
zebracy, niz jak klienci, a opieka medyczna jest w coraz
wickszym stopniu przyznawana przez administratoréw,
a nie nabywana przez konsumentéw.

Swiadomosé, ze korzysci dla poszczegélnych grup sa skon-
centrowane, a koszty rozkladajg si¢ na ogromna liczbe podat-
nikéw, stanowi dla beneficjentéw wyrazna zachete, by zagarniaé
jak najwiecej, natomiast poszkodowanym odbiera motywacjeg
do obrony swoich intereséw. Po zainkasowaniu dotagji czy za-
sitku kazdy uwaza si¢ za szczesliwea, nie zastanawiajac sie nad
kosztami ponoszonymi przez resztg spoleczefistwa. W miare jak
coraz wigcej ludzi postepuje w ten sposéb, koszty rosng w astro-
nomicznym tempie. Najbardziej poszkodowani sg ludzie biedni,
poniewaz kazda, najmniejszg garstke otrzymanej pomocy uznajg
za dobrodziejstwo, nie zdajac sobie sprawy, ze to wlasnie uprawo-
mocniona przez paristwo opiekuncze wzajemna grabiez uniemoz-
liwia im wyrwanie si¢ z beznadziejnego potozenia. Co gorsza, ich
ubdstwo poglebia si¢ wraz z postepujacym, ukrytym transferem
wladzy i bogactwa od bezradnych do najsilniejszych. Protekcjo-
nizm, licencje i koncesje utrudniajace awans spoteczny oraz po-
stepujaca regulacja rynku pracy to tylko niektdre z przywilejow
i specjalnych uprawnien, ktére potezni, wpltywowi, wyksztalceni
i elokwentni przyznaja sobie kosztem stabych, niewyksztalconych
i pozbawionych realnego wplywu na wtadze zwyklych ludzi.

Imigrantéw ukazuje si¢ jako darmozjadéw przybywajacych
do innego kraju, by ,zy¢ z zasitkéw”. Zamiast zachgcaé ludzi
do przyjazdu i przyczyniania si¢ do tworzenia bogactwa, odpo-
wiednie podmioty paristwa opiekuriczego wykluczaja poten-
cjalnych imigrantéw, okrzykujac ich przy tym plaga kretaczy
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i ztodziei, w obawie przed naduzywaniem przez nich ,$wiadczed
socjalnych™. Jednoczesnie elity polityczne obwieszczaja wszem
i wobec, ze pomagaja biednym w innych cze¢sciach swiata. Uzy-
waja do tego pieniedzy podatnikéw, finansujac z nich miedzyna-
rodowego pasozyta — aid industry — w ramach ktdérego ogromne
ilosci zywnosci z nadprodukcji rolnej (bedacej, nawiasem mé-
wiac, efektem dotowania rolnictwa poprzez ustanawianie cen
minimalnych na produkty rolne oraz interwencyjne skupy
nadwyzek) przekazywane sa w rece autokratycznych rzadéw.
Krétko méwiac, rozszerzaja paistwo opiekuricze na skale mie-
dzynarodowa. Proces ten od poczatku przynosit katastrofalne
skutki. Podkopane zostaly standardy demokratyczne w krajach
rozwijajacych si¢ — ich przywédcy zdali sobie sprawg, ze dbanie
o interesy zagranicznych darczyficéw jest bardziej oplacalne, niz
rozwigzywanie probleméw wlasnych obywateli i podatnikdw.
Rozpowszechnit si¢ warlordyzm i wojny domowe, a rodzime,
sprawnie dzialajgce organizacje charytatywne przestaly istnie¢®.

Podczas gdy system wzajemnej grabiezy (oraz ochrony przed
grabieza) podsyca ki6tnie, podzialy i wrogie nastawienie wsréd

7 Wiele zarzutéw dotyczacych imigrantéw jest merytorycznie niepopraw-
nych, gdyz imigranct w USA, przynajmniej zazwyczaj, placa wigcej w po-
datkac%l, niz otrzymujg w zasitkach od panstwa opiekunczego, a w prze-
sztosci, dzigki zakladaniu nowych przedsigbiorstw, mieli ogromny wktad
w rozwdj gospodarki i dobrobytu spoleczeristwa, do ktdrego emkﬁrowali.
Zagadnienie to oméwiono w rozdziale trzecim: Jason L. Riley, Lez Them In:
The Case for Open Borders (New York: Gotham Books, 2008), s. 91-125.

8 Niszczace konsekwencje miedzynarodowej dziatalno$ci paristwa opiekuricze-
go zostaly dobrze udokumentowane w wielu opracowaniach naukowych,
m.in.: Dambisa Moyo, Dead Aid: Why Aid Is I\Et Working and How There
Is Another Way for Africa (London: Aﬂ/en Lane, 2009); Graham Hancock,
Lords of Poverty: The Power, Prestige, and Corruption of the International Aid
Business (New York: Atlantic Monthly Press, 1989); Michael Maren, 7he
Road to Hell: The Ravaging Effects of :’Xorez'gn Aid and International Charity

(New York: The Free Press, 1997), oraz w wielu innych waznych pracach.

Pionierskim opracowaniem zagadnienia efektéw programéw pomocowych

jest: P'T Bauer, Dissent on Development (Cambridge, MA: Harvard Uni-

versity Press, 1976).
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obywateli, rzesza biurokratéw zwigksza swojg kontrole, wycho-
wujac jednoczesnie armi¢ glosujacych ignorantéw gwarantuja-
cych utrzymanie jej wpltywéw w przysztosci.

Wzajemna grabiez nie jest jednak jedyna szkodliwa po-
chodna wspdlczesnego paristwa opiekunczego. Utopijne idee,
nieodpowiedzialni politycy, nierozsadne programy i ich nieza-
mierzone konsekwencje — ta mieszanka wybuchowa doprowa-
dzata do wielu powaznych kryzyséw. Obecnie nad $wiatem ciazq
dwa kolejne.

Panstwo opiekuncze a kryzys finansowy

Kryzys finansowy byt rezultatem potaczenia racjonalnosci ludz-
kiej i bodzcéw prowokujacych egoistyczne zachowania. Bodzce
te wysylane byly przez nieprzemyslane programy zawierajace
si¢ w doktrynie uznajacej za obowiazek padstwa kierowanie za-
chowaniem obywateli, redystrybuowanie ich dochodéw oraz
uzurpowanie sobie odpowiedzialnosci za ich zycie’. Warunki
dla rozwoju kryzysu stworzono juz w roku 1994, kiedy rzad
amerykanski oglosit szczytny plan, by zwigkszy¢ odsetek rodzin
posiadajacych wlasny dom z 64 procent do 70 procent w ra-
mach ,,Narodowej Wspétpracy dla Posiadania Domu” — umowy
pomiedzy rzadem, bankami, deweloperami, inwestorami, agen-
tami nieruchomosci oraz innymi grupami interesu. Jak podaja
Gretchen Morgenson i Joshua Rosner w Reckless Endangerment:
How Outsized Ambition, Greed, and Corruption Led to Eco-
nomic Armageddon: ,,Celem programu bylo utatwienie ludziom
posiadania domu na wtasno$¢ poprzez alternatywne sposoby

? Wigcej na temat odpowiedzialnosci i wladzy paristwa w: David Schmidtz,
Robert E. Goodin, Social Welfare and Individual Res omzbzlzty For and
Against (Cambridge: Cambridge University Press, 1988)
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finansowania, uproszczenie procesu zakupu nieruchomosci,
obnizenie kosztéw transakcyjnych oraz budowanie tadszych
doméw dzigki odejsciu od konwencjonalnych sposobéw pro-
jektowania”". Dla wielu propozycje te brzmialy rozsadnie. Dla-
czego miato by si¢ pozbawia¢ ludzi szansy na posiadanie wyma-
rzonego domu tylko z powodu braku stalej pracy, dobrej historii
kredytowej czy oszczednosci na oplacenie wktadu wiasnego?
Dlaczego nie ufatwi¢é obywatelom posiadania domu po-
przez ,kreatywne finansowanie”? Agencje rzadowe zajmujace
si¢ ubezpieczaniem kredytéw hipotecznych, takie jak Federal
Housing Administration, oraz ,nadzorowane przez pafstwo
przedsi¢biorstwa”, takie jak Federal National Mortgage Asso-
ciation (Fannie Mae), mialy uczyni¢ lokatoréw wiascicielami
poprzez obnizenie wymaganego wkladu wiasnego, drastyczne
zanizenie bankowych standardéw udzielania pozyczek, skupo-
wanie i sekurytyzowanie wigkszej liczby kredytéw hipotecznych
w celu $ciggniecia nowych pienigdzy na rynek nieruchomosci,
oraz bezlik innych dzialaii. Byt to polityczny kompromis dla
préby inzynierii spotecznej. Za kadencji Busha Federal Housing
Administration udzielata gwarancji dla kredytéw hipotecznych
z zerowym wkiadem wlasnym. Jak powiedzial 6wezesny sekre-
tarz Department of Housing and Urban Development: ,,Ofe-
rujac poreczenia dla pozyczek hipotecznych bez wymaganego
wkiadu wlasnego FHA otworzy drzwi do posiadania domu dla
setek tysiecy amerykaniskich rodzin, w szczegélnosci tych wywo-
dzacych si¢ z mniejszosci”. ,Nie przewidujemy zadnych kosztéw

dla podatnikéw”, dodat'.

' Gretchen Morgenson, Joshua Rosner, Reckless Endangerment: How Out-
sized Ambition, Greed, and Corruption Led to Economic Armageddon (New
York: Times Books, Henry Holt & Co., 2011), s. 2-3.

""" Lew Sichelman, Bush to Offer Zero Down FHA Loan, ,Realty Times” (20 stycz-
nia 2004), http://realtytimes.com/rtpages/20040120zerodown.htm.
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Amerykaniski rzad konsekwentnie podkopywat wieloletnie
standardy bankowosci oraz zachecal, a nawet domagat si¢ udzie-
lania coraz bardziej ryzykownych pozyczek. Kiedy ryzykowne in-
westycje okazywaly sie zyskowne, zarabiali prywatni inwestorzy,
a kiedy przynosily straty, kosztami obcigzano podatnikéw, gdyz
,bankierzy w obliczu tych nowych, ztagodzonych przepiséw
mogli pozbywa¢ si¢ $mieciowych kredytéw na rzecz instytucji
rzadowych”'?. Prywatne zyski i spoleczne straty to zjawiska zna-
mienne dla pofaczenia pafdstwowego etatyzmu i korupgji.

W miare jak coraz wigksze ilosci pieniedzy wpompowywano
w rynek nieruchomosci, ceny doméw nie przestawaly rosnaé.
Hossa miafa trwaé¢ w nieskoriczono$é. Wszyscy czuli si¢ boga-
czami, widzac, jak ceny ich nieruchomosci szybujg w gére. Na
porzadku dziennym bylo kupowanie doméw znacznie przekra-
czajacych mozliwosci finansowe nabywcéw (w dodatku na kre-
dyty ze zmiennym oprocentowaniem) z zamiarem odsprzedania
ich z zyskiem przed wzrostem stép procentowych. W obliczu
taniego pienigdza nieruchomosciami zabezpieczano takze po-
zyczki konsumpcyjne — na wakacje czy zakup jachtu. Budowano
kolejne domy, wykluczajac tym samym mozliwo$¢ zatrzymania
si¢ wzrostu cen. Rezultatem bylo powstanie gigantycznej banki
spekulacyjnej na rynku nieruchomosci. Ludzie kupowali domy
tylko po to, by sprzedac je nastgpnym spekulantom. Jednocze$nie
agencje ratingowe na calym swiecie przyznawaly wysokie oceny
papierom warto$ciowym, ktére w rzeczywistosci skladaly si¢
z patistwowych papieréw dtuznych (obligacji) i $mieciowych kre-
dytéw hipotecznych'. Banki niemieckie skupowaly dlug grecki,

"2 Gretchen Morgenson, Joshua Rosner, Reckless Endangerment..., s. 38.

¥ Amerykaniskim bankom oplacato si¢ udziela¢ kredytéw hipotecznych,
ktére gSE [government sponsored enterprises — sponsorowane przez rzad
rzedsigbiorstwa] mialy zabezpieczaé zgodnie z regulami bazylejskimi
E)ogélnoéwiatowymi regulacjami przyjetymi przez rzady) — aby nastepnie
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a banki z calego $wiata inwestowaly w amerykariskie obligacje
hipoteczne z przekonaniem, ze sq one gwarantowane przez rzad.

»Kreatywne finansowanie”, podkopywanie solidnych praktyk
bankowych i inne interwencjonistyczne zapedy amerykariskiego
rzadu natozyly si¢ na arogancje regulatoréw rynkéw finansowych
z catego $wiata oraz lekkomyslno$¢ inwestoréw. Ani jedni, ani
drudzy nie byli $wiadomi skali ryzyka, z jakim mieli do czy-
nienia. W rezultacie $wiatowy rynek finansowy zatruty zostat
$mieciowymi kredytami, diugami bez pokrycia i toksycznymi
aktywami, a przyszle tapniecie stato si¢ nieuniknione. Wraz ze
wzrostem oprocentowania wzrosta takze liczba niesptacanych
kredytéw i okazato sig, ze bezpieczne, podparte hipotekami pa-
piery warto$ciowe, tak popularne wsréd inwestoréw, wcale nie sa
takie bezpieczne. Oszczednosci szybko si¢ wyczerpaty, wlasciciele
stracili zdolno$¢ splacania pozyczek, instytucje finansowe ban-
krutowaly i doszlo do zapasci gospodarczej. Za taki bieg wyda-
rzefl wing ponosza przerdzne wypaczenia rynkowych zachowan
spowodowane calg serig interwencji zaréwno w rynek nierucho-
mosci, jak i w rynek finansowy. Nalezy zrozumie¢, ze bez dazen
amerykanskiego panistwa opiekuriczego, by ,uczyni¢ posiadanie
wiasnego domu bardziej dostgpnym”, do kryzysu by nie doszto.
Krach na $wiatowych rynkach finansowych to nieunikniony re-
zultat ciaglego wprowadzania nierozsadnych programéw. Byt to
krach wywotany dziataniem panistwa opickuriczego™.

je skupowa¢ jako skladowe réznych instrumentédw finansowych”. Jeffrey

riedman, A Crisis of Politics, ]\th Economics: Complexity, Ignorance, and
Policy Failure, ,Critical Review”, ed. Jeffrey Friedman, vol. 21, no. 2-3
(2009), s. 127183 (s. 144).

14 Wiecej na temat polaczenia polityki niskich stép procentowych prowadzone;j
przez JSystem Refz)erwy Fedgrahfyej, rzado chpp%rqczeﬁ livr}édyt%w hipotecJ
znych i dzialalnosci agencji ratingowych, ktére ocenialy panstwowe papi-
ery dtuzne i obligacjeghipoteczne jako obarczone niskim ryzykiem, zobacz
w: Johan Norberg, Financial Fiasco: How Americas Infatuation with Home
Ownership and Easy Money Created the Economic Crisis (Washington, D.C.:
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Panstwo opiekuncze a kryzys zadluzeniowy

Podczas gdy rzad amerykanski oraz cz¢$¢ rzadéw europejskich
niewzruszenie pompowaly gigantyczng barike spekulacyjng na
rynku nieruchomodci, gwattowny wzrost wydatkéw publicznych
na realizowanie elementéw doktryny panstwa opiekunczego, ta-
kich jak fundusze emerytalne, powszechna opieka zdrowotna
i wiele innych, wpedzit rzady na calym $wiecie w kryzysy zadtu-
zeniowe. Wiekszo$¢ uwagi poswigca si¢ ogromnemu wzrostowi
dtugu publicznego, ktéry faktycznie moze szokowaé. Z dru-
giej strony, sumy te wydaja si¢ mate w poréwnaniu z oceanem
przysztych zobowiazan, czyli obietnic ztozonych przez paii-
stwa swoim obywatelom, ktérym ci zawierzaja, a na realizacje
ktérych nie ma zapewnionych pieniedzy. Jesli prywatna firma
wprowadzataby w biad opini¢ publiczna, wierzycieli czy akcjo-
nariuszy w kwestii wysokosci jej zobowiazan, tak jak regularnie
czynig to rzady, jej kierownictwo stangloby przed zarzutem
oszustwa. Rzadom jednak uchodzi na sucho nieprzestrzeganie
powszechnie obowiazujacych zasad uczciwej ksiegowosci i sys-
tematyczne oszukiwanie opinii publicznej co do wielkosci zo-
bowiazan gromadzacych si¢ na barkach przysztych podatnikéw.
Politykom fatwo jest obiecywaé dzisiaj, ze zaptaca w przysztosci.
Niestety, przyszto$¢ zbliza si¢ wielkimi krokami.

W 2006 roku ekonomisci Jagadeesh Gokhale i Kent Smetters
obliczyli (raczej ostroznie), ze w roku 2012 dtug publiczny rzadu
Stanéw Zjednoczonych, uwzgledniajac przyszle zobowigzania,
wyniesie okoto 80 bilionéw dolaréw. Jego wysokos¢ oblicza si¢
jako ,réznice wyrazong w obecnej wartosci waluty pomiedzy

Cato Institute, 2009). Zobacz tez: Special Issue: Causes of the Crisis, ,,Critical
Review”, ed. Jeffrey Friedman, vol. 21, no. 2-3 (2009) oraz Jeffrey Fried-
man, Wladimir Kraus, Engineering the Financial Crisis: Systemic Risk and the
Failure of Regulation (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2011).
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wszystkimi przewidzianymi w obrebie panujacego prawa wy-
datkami rzadowymi — nalezno$ciami obiecanymi obywatelom,
obrong narodowa, budowg drég i innymi — a przewidywangy ilo-
Scia pieniedzy zebranych w ramach przysztych podatkéw””. To
szacunki z roku 2006. Gokhale pracuje obecnie nad odswieze-
niem obliczen, ktére jego zdaniem wypadna jeszcze gorzej. Jak
napisat: ,Dodajmy potencjalne wzrosty kosztéw opieki zdro-
wotnej wynikajace ze zmian w systemie (Obamacare), a okaze
si¢, ze nasze szacunki sa prawdopodobnie zbyt optymistyczne,
aczkolwiek nie mozemy by¢ tego pewni, dopéki nie ukoriczymy
nowych oblicze. Dla Europy przewiduje dtug w wysokosci
53,1 biliona euro na rok 2010. To daje 434 procent zsumowa-
nych rocznych PKB 27 krajéw Unii Europejskiej, wynoszacych
12,2 biliona euro. W tym wypadku réwniez mamy do czynienia
z niedoszacowaniem, poniewaz projekcje siegaja tylko roku
2050 (a projekcje dla USA daza do nieskoriczonosci)™*®.
Oznacza to, ze paristwa nie sa w stanie spelni¢ i nie spetnig tych
obietnic. Nawet podniesienie podatkéw do astronomicznego po-
ziomu sfinansowatoby tylko cz¢$¢ zobowiazan. Prawdopodobnie
rzady nie tylko nie sptacg oficjalnego dtugu (posiadanego przez
wierzycieli), ale takze zmuszone beda odméwi¢ wyplacania obie-
canych obywatelom emerytur, rent, opieki zdrowotnej i innych
swiadczeni. Politycy latami oktamywali obywateli na temat stanu
finanséw swoich panistw, a klamstwa ostatecznie wychodza na
jaw, gdy koriczg si¢ pieniadze na dotrzymywanie obietnic — tak
jak dzieje si¢ to w tej chwili w Grecji. Jednym ze sposobéw omi-
ni¢cia zobowigzan jest uruchomienie pras drukarskich i sptacenie
dtugéw stosami bezwarto$ciowych pieni¢edzy, dodajac kolejne

1 Jagadeesh Gokhale, Kent Smetters, Do the Markets Care Abour the $2.4 Tril-
lion U.S. Deficit?, ,Financial Analysts Journal”, vol. 63, no. 3 (2007).

16 Osobista konsultacja z autorem, 23 marca 2012.
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zera do kolejnych banknotéw, co w gruncie rzeczy oznacza, ze
waluta, w ktérej wyrazone sg zobowiazania, zostaje znaczaco
zdewaluowana. (Inflacja w roli lekarstwa na dtug jest szczegélnie
krzywdzaca, bo w nieproporcjonalnym stopniu dotyka biednych,
ktérzy nie s zdolni si¢ przed nig ochronié, oraz wysyla fatszywe
sygnaly o stanie gospodarki). Wspédlczesne ustroje prosocjalne
moga upadaé w zwolnionym tempie w jednych krajach, a gwat-
townie w innych, ale wszystkie chyla si¢ ku upadkowi, i jak zawsze
skutki tego najmocniej odczujg ludzie bez uktadéw politycznych,
wiedzy i przebiegtosci, a nawet swiadomosci zagrozenia.

Wielu ludzi reaguje na te fakty z oburzeniem i podkresla swoje in-
tencje, kompletnie ignorujac rezultaty, do jakich one doprowadzily.
,Naszym celem jest pomaganie ludziom. Interweniujac w rynek nie-
ruchomosci, by uczyni¢ go dostepniejszym, oraz obnizajac standardy
procedur bankowych, nie mieli§my zamiaru wywotaé kryzysu finan-
sowego, a z pewnoscig nie planowali$my zrujnowa¢ naszego kraju!”,
moéwia. Jak trafnie zauwazyt filozof Daniel Shapiro, ,instytucji nie
mozna ocenial, patrzac na ich cele”"’. Nawet najszlachetniejsze za-
miary mogg mie¢ tragiczne konsekwencje, jesli dazac do ich reali-
zacji, niedoskonale instytucje zachecaja do szkodliwych zachowan'™.

7" Daniel Shapiro, Is the Welfare State Justified? (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2007) s. 5. Ksigzka zawiera uczciwe Eoréwnanie argumentow na
rzecz pafistw opiekuriczych wraz z dowodami ich rzeczywistej skutecznosci.

'8 Przyktadem jest upér Jamesa Sterby, oredownika paristwa opiekuriczego,
ze umyslne morzenie glodem potencjalnie produktywnych mieszkaricow
jest wlasciwym sEosobem, by naktoni¢ ich do wickszej produke;ji, tak by
[SJar'lstwo mogto konfiskowal i rozdziela¢ na nowo rezultat ich wysitkéw.

terba utrzymuje, ze prawo do dobrobytu jest ,prawem negatywnym”

i pozostaje w zgodzie z wolnoscig dla wszystkich, a podazajac tym tokiem
rozumowania proponuje, by grozi¢ produktywnym osobom konfiskata
nawet artykutéw pierwszej potrzeby - nie tylko nadwyzek ponad to, co
jest konieczne do przetrwania, ale takze zywnosci niezbednej do przezycia.

{X/sz stko dpo to, l[))y naktoni¢ produktywnych ludzi, aby wytwarzali wig-

cej dla redystrybuujacego panstwa. Ten profesor filozohi wierzy, ze stra-

szenie ludzi produktywnych $miercia glodowa za to, ze ,,[ich] producent
méglby odpowiedzie¢ brakiem dziaa{ania”, nie stanowi naruszenia wol-
nosci. ,Biedni (czyli oczywiscie panstwo, rzekomo dziatajace w imieniu
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Intencje zwolennikéw paristwa opiekuiiczego nie pokrywaja si¢
z efektami ich polityki®. ,Filozofia polityczna” to z reguly nic in-
nego niz poréwnywanie jednych domystéw na temat dobra i zta
z innymi. Nie jest to, szczerze méwiac, zbyt pomocne w prébach
powolywania do zycia skutecznych, mozliwych do utrzymywania
i sprawiedliwych instytucji. Do tego potrzeba znajomosci historii,
ekonomii, socjologii oraz politologii, a nie jedynie domystéw
i naiwnych idei.

Przysziosc jest zagrozona, ale nie stracona
Dzisiejsze panstwa opiekuricze ponosza bezposrednia odpo-

wiedzialno$¢ za spowodowanie dwéch uciskajacych $wiat kry-
zyséw ekonomicznych: globalnego kryzysu finansowego, ktéry

biednych — T.G.P) mogliby wéwczas przywlaszczy¢ sobie jego «artykuly
pierwszej potrzeby», a nast¢pnie producent, w zwiazku z tym, ze juz wig-
cej nie produkuje, zmarniatby, poniewaz nie wyrazat che¢ci bycia bardziej
produktywnym”. ,Zmarnieniem” nazywa Sterba obrzek, niewydolnosc
narzadowa i inne objawy $mierci glodowej. James P. Sterba, Equality is
Compatible With and Required by Liberty [w:] Jan Narveson, James P. Ster-
ba, Are Liberty and Equality Cgm atible?: For and Against (Cambridge:
Cambridge Universitquress, 2010) s. 23. Przyprawiajace o dreszcze opisy
tego, jak pomysly Sterby dziataja w praktyce, w: Timothy Snyder, Skrwa-
wione ziemie: Europg migdzy Hitlerem a Stalinem, ttum. Barttomiej Pi-
etrzyk, Warszawa: ,,Swiat Kzialiki”, 2011 i Frank Dikotter, Maos Great
Famine: The History of China’s Most Devastating Catastrophe, 1958—1962
(New York: Walker Publishing Co., 2010). Pochopne propozycje, oparte

tacznie na przeczuciach dotyczacych moralnosci i sprawiedliwosci 1 nie-
;g;j ce egzaminu wobec ekonomii, socjologii czy historii, z reguly prowa-
dza do katastrofy i s3, méwigc najtagodniej, moralnie nicodpowiedzialne.

' Istnieje bogata literatura na temat moralnych ocen paristwa opiekuricze-

go, najczescie; rozpocanajalcych si¢ od osadzenia intencji i na tym koni-
czacych. Do niektérych pozycji odnosze si¢ w moim eseju Saving Rights
Theory from Its Friends, ktéry pierwotnie ukazal sie w Individual Rights Re-
considered, ed. Tibor Machan (Stanford: Hoover Institution Press, 2001).
Te wersj¢ mozna pobra¢ ze strony: http://tomgpalmer.com/wp-content/
uploads/papers/palmer-individualrightsreconsidered-chapter2.pdf. Prze-
drukowano jg w: Tom G. Palmer, %edlz'zing Freedom: Libertarian Theory,
History, and Practice (Washington, D.C.: Cato Institute, 2009), s. 41—8;.
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obnizyl poziom wzrostu ekonomicznego w wielu krajach nawet
do warto$ci ujemnych i pochlonat zasoby o wartosci bilionéw
dolaréw, oraz kryzysu zadtuzeniowego, ktéry wstrzasnat Europa
i zagrozit stabilnosci niektérych poteznych $wiatowych rzadéw,
walut i systeméw finansowych. Nawet najlepsze zamiary moga
mie¢ tragiczne konsekwencje, gdy realizowane sg przez wadliwe
instytucje wysylajace niewlasciwe bodzce.

Na szczescie nasz los nie jest jeszcze przesadzony. Weigz mo-
zemy uwolnié si¢ spod jarzma paristwa opiekunczego, jego przy-
gniatajacych dlugéw, upokarzajacej biurokracji oraz wzajemne;
grabiezy. Nie bedzie to fatwe i wymaga znalezienia w sobie
odwagi do przeciwstawienia si¢ grupom interesu oraz manipu-
lujacym politykom, gotowym zrobi¢ wszystko, zeby utrzyma¢
si¢ przy wiladzy. Jest to jednak mozliwe i nie powinnismy
z tym dtuzej zwlekaé. Ludzie, ktérzy protestowali na ulicach
przeciwko ,,cieciom budzetowym” (oznaczajacym zwykle jedynie
spowolnienie tempa przyrostu wydatkéw), protestowali prze-
ciwko arytmetyce. Nie mozna dodawaé wcigz wartosci ujem-
nych do wartosci ujemnych i oczekiwaé dodatnich wynikéw
- matematyki nie da si¢ oszukal. Potrzebujemy demonstracji
w imi¢ rozsadku, odpowiedzialnosci fiskalnej oraz przyznania
ludziom wolnosci do decydowania o wlasnym zyciu. Potrzebu-
jemy ostabienia wladzy parfstwa, tak, by jego rola ograniczata
si¢ do ochrony naszych praw, bez préb zajmowania si¢ nami.
Potrzebujemy realistycznego spojrzenia na kwesti¢ efektywnosci
dziatania rzadu. Potrzebujemy korica paristwa opiekuniczego.



