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WPROWADZENIE

Jan Klos

Fryderyk Bastiat (1801-1850) urodzil si¢ w poludniowej
Francji w Bayonne. Osierocony w wieku 9 lat wychowywat sie
pod opieka dziadka i ciotki. Otrzymal dosy¢ ograniczone wy-
ksztalcenie w zakresie jezykéw obcych, muzyki i literatury.
W wieku 19 lat zajal si¢ studiami ekonomii polityczne;j,
zwlaszcza myS$li Adama Smitha i Jeana Baptiste'a Saya. Pisma
tych myslicieli staly si¢ zrodlem jego wiedzy ekonomicznej oraz
uksztaltowaly jego liberalne poglady w zakresie gospodarki. Jej
podstawg mialo by¢ ograniczone panstwo iaktywne
spoteczenstwo. Swoje poglady w tym wzgledzie zawarl w arty-
kulach zebranych jako Les Harmonies économiques oraz Les
Sophismes économiques, w ktorych rozwijal koncepcje po-
krewne do gloszonych przez wspolczesnego mu Richarda
Cobdena — konstruktora podstaw wolnego rynku w Wielkiej
Brytanii — a odrzucil pesymistyczne teorie Ricardo czy
Malthusa. Bylo to przestanie niezwykle wazne, zwlaszcza jesli
zwazymy, iz Bastiat zyl w czasach rewolucyjnych (1830, 1848),
byl swiadkiem powstawania socjalistycznych i komunistycznych
utopii, ktore zmierzaly do zastgpienia o§wieceniowej koncepcji
interesu wlasnego wizja szczgSliwego spoleczenstwa opartego
nie na konkurencji, wlasnosci prywatnej, prywatnej inicjatywie,
indywidualnej odpowiedzialnosci, lecz na internacjonalnym bra-
terstwie. Bastiat znalazl si¢ w wirze zmagania si¢ nowej wizji
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spoleczenstwa, jego historii, tradycji, religii, bogactwa rézno-
rodnosci z racjonalistycznym modelem totalnego panstwa. Dean
Russell powiada, ze Francuz dal si¢ pozna¢ nie tyle jako
ekonomista, lecz w pierwszym rzedzie pisarz zajmujacy sig
podstawami organizacyjnymi i filozoficznymi panstwa (zob.
D. Russell, ,,Introduction”, w: Economic Harmonies, s. XI).
Wprawdzie Bastiata — jesli chodzi o ekonomi¢ — nie zalicza
si¢ do panteonu wielkich teoretykow i filozoféow, a Joseph
Shumpeter zarzuca mu wprost brak podstaw wiedzy ekonomicz-
nej, niektérzy twierdza wszelako, ze pewne kwestie z obszaru
ekonomii nie mogly by¢ podjete przez Bastiata, bo znalazly
swoje rozwiazanie teoretyczne dopiero po jego S$mierci. Zga-
dzajac sie jednak z pogladem Russella, iz nie tylko ekonomia
stanowila centrum zainteresowania naszego autora, sadze, iz
Smialo mozna go wpisa¢ w XIX-wieczng tradycj¢ pisarzy prze-
famujacych nowozytne mySlenie. Plasuje si¢ tedy Bastiat w nur-
cie szeroko rozumianego liberalnego konserwatyzmu obok ta-
kich pisarzy jak Benjamin Constant, Charles Montalembert,
Alexis de Tocqueville, Lord Acton, czy John Henry Newman.
Chodzi wigc o tych uczestnikow dyskursu politycznego, ktorzy
podkres$lali niewystarczalno$¢ perspektywy nowozytnego racjo-
nalizmu, redukujgcego czlowieka do rozumu naukowego, pod-
kreSlajagcego techniczng sprawnos¢, zarzadzanie, kontrole, czyli
akcentujgcego stworzenie racjonalnie uporzadkowanego spote-
czenstwa politycznego. Bastiat uczestniczy w wielkim nurcie
pisarstwa antyheglowskiego, ktore jednocze$nie konczy i wymu-
sza potrzeb¢ innego sposobu myslenia nowoczesnego. Takiego,
ktore podkresla zasadniczo odmienne, wyjatkowe miejsce czlo-
wieka w panstwie, jego istotng niezalezno$¢ i pierwszenstwo
wobec instytucji panstwowych. Widzac zagrozenie, jakie ptynie
z totalnego, panlogicznego przestania systemu Hegla, w ktorym
Panstwo staje si¢ jedynym posrednikiem relacji spolecznych,
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Francuz wskazuje na zasadniczy, ontyczny fundament osoby:
zycie (intelektualne, fizyczne i moralne), ktore czlowiek otrzy-
matl od Boga, jak czytamy w Prawie, eseju napisanym w 1850
roku. To podstawowe odniesienie nie powstalo w wyniku jakiej-
kolwiek umowy spolecznej, konwencji, lecz nalezy do obszaru
tego, co chrzescijanstwo nazywa przymierzem. Wobec tego
faktu czlowiek posiada takze i obowiazki wykraczajace ponad
te, ktore sg wynikiem umoéw. Tutaj znajdujemy istotny obszar
ludzkiej wolnosci — jako daru Stworcy i zadania.

Bastiat dal si¢ pozna¢ nade wszystkim jako wytrawny
publicysta polityczny. Pisal teksty z ogromng swadg i niezwykla
intuicja, demaskujac utopijne projekty naprawy panstwa, pro-
wadzace jedynie do dalszego obcigzenia fiskalnego spoleczen-
stwa i jego zubozenia. W debacie z nowozytnym modelem
racjonalistycznym nasz autor wysungl koncepcj¢ dwoch syste-
mow etyk: etyki politycznej (utylitarnej) oraz etyki religijne;j,
prébujac tym sposobem zagoi¢ nowozytne rozdarcie wiary i ro-
zumu, intelektu i moralnosci oraz nauki i religii. Francuz
twierdzi, ze wprawdzie komponenty wymienionych tutaj dycho-
tomii pozostaja w swych obszarach autonomiczne, posiadajg
wilasng droge rozwoju, nie nalezy ich wszakze traktowac roz-
lacznie lecz jako komplementarne. Do wiasciwego funkcjono-
wania czlowieka w sferze spolecznej potrzebne jest zatem
wspoldziatanie na przyklad wiary i rozumu, intelektu i moral-
nosci. Prawo stanowione jest zawsze ograniczone i ogolne, nie
okresla kazdej sytuacji. W konkrecie czlowiek dzialajacy po-
zostaje na fundamencie wilasnej moralnosci jako swego pod-
stawowego punktu odniesienia, a jednym z jej istotnych — nawet
najistotniejszym — elementem jest prawe sumienie. Takie su-
mienie ksztaltuje Zywa wiara, religia. Ta wiara przenika pisma
Bastiata, pokazujac iz czlowiek jest zawsze autorem dzialania
ekonomicznego, jego podmiotem, a nie przedmiotem; poza tym
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transcenduje wszelki uklad spoleczno-polityczny wilasnie ze
wzgledu na szczeg6lng dynamike owych dwoch systemow etyk,
z ktorych jeden — religijny — posiada roszczenia absolutne.
Bastiat jest przekonany, iz ograniczone panstwo i spoleczna
inicjatywa sprzyjaja rozwini¢ciu si¢ zasady odpowie-
dzialno$ci i zbudowaniu sprawiedliwego spoleczenstwa.
Jesli bowiem panstwo unika zachowan protekcjonistycznych,
nie sprzyja jednym grupom kosztem innych, wowczas nikt nie
moze postluzy¢ sie jego instytucjami przeciwko drugiemu
czlowiekowi. Jednostka czuje si¢ sprawca wilasnych dzialan, nie
szuka winnych wiasnych niepowodzen i tym sposobem uczy si¢
odpowiedzialnosci. Podobny proces zachodzi w wielu innych
dziedzinach, w ktorych panstwo oddalo inicjatywe spole-
czenstwu — jak cho¢by w szkolnictwie. Pozostawienie wszyst-
kich obszaréw dziatalnosci spoleczenstwa jurysdykcji instytucji
rzagdowych skazuje to spoleczenstwo na uzaleznienie od Swiata
urzednikow, czyni bezwolnym i bezradnym. Panstwo, ktore za-
chowuje si¢ w ten sposOb — zawlaszczajac inicjatywe spoteczng
i zachowujac si¢ jak naczelny dystrybutor wypracowanego
dochodu - uczestniczy po prostu w grabiezy, buduje
niesprawiedliwe prawo i demoralizuje spoleczenstwo. Niespra-
wiedliwe prawo z kolei niszczy moralno$¢, bo pozwala — na
mocy legalnego przyzwolenia — zy¢ kosztem innych. Oprécz za-
sady odpowiedzialno$ci wazna jest takze zasada soli-
darnos$ci, ktora bynajmniej nie oznacza budowania wspol-
noty socjalistycznego braterstwa, lecz jest spontanicznym pro-
cesem, dzigki ktoremu — w warunkach ekonomicznej przej-
rzystosci — czlowiek tworzy naturalne wspolnoty z bliznimi. To
podstawowe, ontyczne, otwarcie na drugiego czlowieka jest
naszym wewnetrznym doswiadczeniem i nie musi (raczej: nie
moze) by¢ tworzone metoda odgornej, panstwowej ingerencji.
Chodzi tedy naszemu bohaterowi o ukazanie pewnych natu-
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ralnych mechanizmow, ktore umozliwiaja spoleczenstwu spon-
taniczne porzgdkowanie (co XX-wieczny ekonomista Friedrich
von Hayek nazwie porzadkiem spontanicznym). Wszelkie ze-
wnetrzne interwencje, ktore zakladaja jaki$ idealny wzorzec
szczgSliwej wspolnoty, staja si¢ narzuconym jarzmem panst-
wowej przemocy i nie przynosza spodziewanych rezultatow.

Niniejszy esej ukazal si¢ po raz pierwszy w Journal des
débats, w numerze wrzesniowym w 1848 roku. Bastiat atakuje
w nim ide¢ protekcjonistycznego panstwa, Wielkiego Panstwa
i biernego spoleczenstwa, ktoremu wydaje si¢, iz moze wysuwac
coraz wigksze zadania wobec instytucji dzierzacej wladze. Pan-
stwo jest postrzegane jako tajemnicza osobistos$¢, ktéra z nie-
wyczerpanego rogu obfitosci — swojg tagodnag rekag -
zaspokaja wszelkie potrzeby i leczy wszelkie bole. Podobne
postrzeganie panstwa — dodajmy — dobrze wpisuje si¢ w taka
jego interpretacj¢, jaka znajdujemy na kartach pism Hegla —
panstwa jako jedynego posrednika wszelkich relacji spolecz-
nych. Gléwnymi adwersarzami Francuza s3 oczywiscie socja-
lisSci utopijni (Blancher, Fourrier, Saint-Simon), ktérzy wizj¢
takiego panstwa opiekunczego, troskliwego roztaczali. Bastiat
jest przekonany, iz nalezy raczej uczy¢ ludzi wolnos$ci, anizeli
probowac ich uszczesliwia¢. Nie chodzi o to, by panstwo bylo
nauczycielem tej wolnosci, ale — zajmujac pozycj¢ wycofania —
pozwalalo funkcjonowa¢ owym dwom systemom etyki i za-
sadzie odpowiedzialno$ci. MySlenie Bastiata nalezy do tradycji
rozpoczynajacej si¢ od Adama Smitha — jego koncepcji niewi-
dzialnej reki oraz bezstronnego obserwatora — a konczacej na
wspolczesnej filozof polityki Agnes Heller — i jej koncepcji
dwoch filarow nowoczesnosci.

Nalezy zwroci¢ takze uwage na szczegolng formeg eseju, ktory
podzielony jest na wiele bardzo kroétkich (czgsto jednozdanio-
wych) akapitow. Taka forma podkresla z jednej strony wielkie
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zaangazowanie piszacego, ktory nie dba o teoretyczne wywody,
ale chce podkresli¢ falsz pewnych rozwiazan i postaw, a z dru-
giej strony zachgca czytelnika do przemyS$lenia konkretnych
kwestii. Z punktu widzenia praktyka pragnie pokaza¢ ukryte
sprzeczno$ci myS$lenia. Esej jest wlasciwie rodzajem odczytu,
apelu, odezwy skierowanej do zgromadzenia stuchaczy. Wyczu-
wa sie przemozne zaangazowanie emocjonalne autora. Bastiat
z gorycza nazywa panstwo wielka fikcjg. Nie zrozumiemy tej
postawy Francuza, zgola anarchistycznej, jesli jeszcze raz nie
u$wiadomimy sobie zagrozen ze strony myslenia heglowskiego,
totalitarnego, uniformizujacego spoteczenstwo, kontrolujgcego,
podporzadkowujacego. Z takim myS$leniem miala Francja do
czynienia w XIX wieku.

Kolejne ttumaczenie [pracy] Fryderyka Bastiata uzupelnia to,
co juz wczesniej ukazalo si¢ w jezyku polskim, a mianowicie
dzielo Przeklety pieniqdz [1865] oraz eseje Prawo [1986, 2003]
i Co widac i czego nie widac [2003, 2005], i wypelnia luke w li-
teraturze przedmiotu dotyczacej tak waznego przeciez okresu
w historii Europy. To wilasnie w XIX wieku rodzily si¢
i ksztaltowaly XX-wieczne totalitaryzmy, to wtedy takze two-
rzylo si¢ i budowalo wlasna tozsamos$¢ spoleczenstwo obywatel-
skie, panstwo liberalnej demokracji, wlasnosci prywatnej i wol-
nego rynku, ktore nie moze prawidlowo funkcjonowaé bez
mocnego fundamentu wiary i moralno$ci. Wowczas nastgpito
pierwsze zderzenie z nowoczesnoscia, ktora odziedziczyliSmy
po Oswieceniu i nad ktorg debatujemy obecnie. Mam nadzieje,
ze kolejny przyklad plodnej i zywej prozy, prozy politycznie
zaangazowanej, bedzie inspiracja dla naszych przemyslen na te-
mat panstwa i jego roli w zyciu spoteczno-politycznym wspot-
czesnej generacji.

Jan Klos



