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Btedy teorii dobr publicznych
i produkcji bezpieczenstwa’

1849 roku, w czasie, gdy liberalizm klasyczny byl wciaz

dominujaca sita ideologiczna, a terminy ,ekonomista”
i ,socjalista” byly powszechnie uwazane za antonimy, Gustave de Mo-
linari, znany ekonomista belgijski, napisat:

Trudno o lepiej udokumentowang prawde ekonomii politycznej niz
ta, ktdra méwi, ze sposrdéd wszystkich zasad stuzacych zaspokajaniu
materialnych i niematerialnych potrzeb cztowieka — najprawdziwsza
jest ta, ktédra méwi, ze w interesie konsumenta lezy to, by praca stu-
zaca zaspokajaniu tych potrzeb, a takze wymiana débr odbywaly si¢
w spos6b wolny. Wolnos¢ handlu i wolno$¢ pracy to czynniki najmoc-
niej wplywajace na obnizenie ceny. Oraz zasada druga, méwiaca, ze
interes konsumenta stoi zawsze przed interesem producenta. Stosujac
te zasady do produkeji bezpieczenistwa, dochodzimy do wniosku, ze
w interesie wszystkich konsumentéw (obywateli) lezy, by produkcja
ta odbywala si¢ w $rodowisku konkurencji. Innymi stowy, zaden
rzad nie ma prawa zakazywaé innemu rzadowi wchodzenia w kon-

kurencj¢ w zakresie dostarczania ustug bezpieczedstwa, albo zmusza¢

' Opublikowane po raz pierwszy w ,,Journal of Libertarian Studies” 9, No. 1 (Winter
1989).
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konsumentéw (obywateli), by korzystali wylacznie z ustug bezpie-
czefistwa dostarczanych przez ten konkretny rzad®.

W dalszej czesci tego wywodu, Molinari dodaje: ,albo jest to lo-
giczne i prawdziwe, albo zasady, na ktérych opiera si¢ ekonomia jako
nauka, sa btedne”.’

Najwyrazniej istnieje tylko jedna droga ucieczki od tej nieprzy-
jemnej (dla wszystkich socjalistéw) konkluzji, mianowicie zatozy¢, ze
istnieja pewne dobra, do ktérych z jakich$ szczegblnych powodéw po-
wyzsze rozumowanie ekonomiczne si¢ nie stosuje. To jest wlasnie teza,
ktéra teoretycy tak zwanych débr publicznych® pragna udowodnié.
Ja jednak pokaze, ze w rzeczywistosci ani takie szczeg6lne dobra, ani
szczegblne powody nie istnieja, zas$ produkcja bezpieczefistwa nie
rézni sic w zaden sposéb od produkeji dowolnych innych débr czy
ustug, takich jak: domy, sery czy ubezpieczenia. Mimo stosunkowo
duzej liczby zwolennikéw, cata teoria débr publicznych jest bledna,
efekciarska, pelna wewngtrznych sprzecznosci i falszywych wnioskéw,
odwolujacych sie do popularnych przesadéw i przekonan pozbawio-
nych jakiejkolwiek warto$ci naukowe;j.’

Jakie wyjscie proponuja socjalisci, by unikna¢ konkluzji Molinariego?

Od czaséw Molinariego panuje przekonanie, ze jednak istniejg
dobra, do ktérych odnosi si¢ odrebny rodzaj analizy ekonomiczne;.

* Gustave de Molinari, 7he Pruduction of Security, przekl. J. Huston McCulloch (New
York: Center for Libertarian Studies, Occasional Paper Series No. 2, 1977, s. 3).

3 Ibid., s. 4.

4 W kwestii réznych podejs¢ teoretykdw débr publicznych, patrz James M. Bucha-

nan i Gordon Tullock, 7he Calculus of Consent (Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1962); James M. Buchanan, 7he Public Finances (Homewood, Ill.: Richard
Irwin, 1970); idem, 7he Limizs of Liberty (Chicago: University of Chicago Press,
1975); Gordon Tullock, Private Wants, Public Means (New York: Basic Books,
1970); Mancur Olson, 7he Logic of Collective Action (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1965); William J. Baumol, Welfare Economics and the Theory of the
State (Cambridge: Harvard University Press, 1952).

> W tej kwestii patrz Murray N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, przel. Rafat

Rudowski, Warszawa: Fijorr Publishing 2007; idem, 7he Myth of Neutral 1axation,
»Cato Journal” (1981); Walter Block, Free Market Transportation: Denationalizing
the Roads, ,Journal of Libertarian Studies” 3, No. 2 (1979); idem, Public Goods and
Externalities: The Case of Roads, ,Journal of Libertarian Studies” 7, No. 1 (1983).
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W gruncie rzeczy trudno znalezé¢ cho¢ jeden wspélczesny podrecznik
ekonomii, ktéry by nie podkreslat kluczowego rozréznienia pomiedzy
dobrami prywatnymi, w odniesieniu do kt6rych na ogét stusznie uznaje
si¢ wyzszo$¢ ekonomiczng kapitalistycznego sposobu produkc;ji, a do-
brami publicznymi, dla kedrych sie go na ogét odrzuca®. O pewnych
dobrach i ustugach (w tym o bezpieczeristwie) méwi sie, ze sa szcze-
gblne, poniewaz korzysci z ich posiadania nie mogg by¢ ograniczone
do tych, ktdrzy rzeczywiscie sfinansowali ich wytworzenie. Przeciwnie,
takze osoby, ktdre nie braty udziatu w ich sfinansowaniu, czerpig z nich
korzysci. Takie dobra nazywane sg dobrami lub ustugami publicznymi
(w odréznieniu od débr i ustug prywatnych, ktére przynosza korzys¢
tylko tym, kt6rzy rzeczywiscie za nie placa). Twierdzi si¢, ze z powodu
tej szczegblnej cechy débr publicznych, rynek nie moze ich wytworzyt,
a w kazdym razie, nie wytwarza ich w wystarczajacej ilosci i jakosci.
Z tego powodu wymagane jest kompensujace dziatanie paristwa’.
Rézni autorzy podaja rézne przyklady rzekomych débr publicz-
nych. Czgsto te same dobra czy ustugi klasyfikowane sg rozmaicie, tak,

¢ Patrz np. William ]. Baumol i Alan S. Blinder, Economics, Principles and Policy
(New York: Harcourt, Brace, Jovanovich, 1979), rozdz. 31.

7 Innym czgsto stosowanym kryterium débr publicznych jest ,nierywalizujaca kon-
sumpcja’. Oba kryteria wydaja si¢ zbiezne: gdy nie mozna wykluczy¢ gapowiczéw,
konsumpcja nierywalizujaca jest mozliwa; kiedy jednak mozna ich z konsumpcji
wykluczy¢, staje si¢ ona rywalizujaca, a przynajmniej takq si¢ wydaje. Jak jednak ar-
gumentujg teoretycy débr pubhcznych zbieznos¢ ta nie jest catkowita. Ich zdaniem
mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, ze o ile wykluczenie gapowicza z konsumpciji jest
mozliwe, o tyle ponowne wlaczenie ich do konsumpcji nie wiaze si¢ z zadnym dodat-
kowym kosztem (znaczy to, ze koszt kraficowy dopuszczenia gapowicza wynosi zero),
co wigcej, konsumpcja dobra przez dodatkowego gapowicza niekoniecznie musi pro-
wadzi¢ do spadku konsumpdji tego dobra dostepnej dla innych. Takie dobro réwniez
byloby dobrem publicznym. To zas, ze wykluczenie odbyloby si¢ na wolnym rynku,
a dobro nie staloby si¢ dostepne dla nierywalizujacej konsumpcji — mimo ze nie wy-
magatoby to zadnych dodatkowych kosztéw — dowodzitoby wedtug etatystyczno-so-
cjalistycznej logiki zawodnoéci rynku, to znaczy mniejszego niz optymalny poziomu
konsumpcji. Pafistwo musiatoby wiec przejaé dostarczanie takich dobr. (Na przyktad
w przypadku sali kinowej zajetej tylko w potowie,niecodptatne dopuszczenie dodatko-
wych widzéw mogloby by¢ ,,darmowe”, a ogladanie przez nich filmu nie wptynetoby
na odbidr widzéw, ktérzy za prawo ogladania filmu zaptacili; kino kwalifikowatoby si¢
zatem jako dobro publiczne. Poniewaz jednak wiasciciel kina dopuszczatby sie wyklu-
czenia, zamiast pozwoli¢ darmozjadom korzystaé z ,,darmowego” seansu, kina podle-
gatyby nacjonalizacji.) W kwestii licznych bledéw zwiazanych z definiowaniem débr
publicznych w jezyku nierywalizujacej konsumpcji zobacz przypisy 13 i 18 ponize;j.
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ze klasyfikacja prawie zadnego konkretnego dobra nie jest bezsporna,
co wyraznie wskazuje na iluzoryczny charakter samego rozréznienia®.
Niemniej jednak pewne przyklady ciesza si¢ szczegdlnie popularnym
statusem débr publicznych, naleza do nich: straz pozarna, ktéra prze-
ciwdziala zajeciu sic domu sasiada, pozwala mu korzystaé z mojej strazy
pozarnej, mimo iz nie dotozyt si¢ do jej sfinansowania; albo policja, ktéra
chroniac nasza posesje, odstrasza potencjalnych wlamywaczy takze od
posesji sasiada, nawet, jesli nie pomdgt on w jej finansowaniu; albo
latarnia morska, przyktad szczegélnie drogi ekonomistom’, ktéra po-
maga statkom znalez¢ drogg, cho¢ wlasciciel statku nie dotozyt ani
grosza do jej budowy i utrzymania.

Zanim przedstawimy i przeanalizujemy teori¢ débr publicznych,
zbadam, w jakim stopniu rozréznienie miedzy dobrami prywatnymi
i publicznymi pomaga decydowad, co nalezy wytwarzaé przez sektor
prywatny, a co powinno by¢ zapewnione przez pafistwo lub z pomoca
paristwa. Nawet najbardziej pobiezna analiza wskazuje, ze korzystanie
z przyjetego kryterium niewykluczalnodci, zamiast przynies¢ rozsadne
rozwigzanie, prowadzi do powaznych trudnosci. O ile — przynajmnie;
na pierwszy rzut oka — niektére z zapewnianych przez paistwo débr
i ustug moga istotnie naleze¢ do sfery débr publicznych, nie jest wcale
oczywiste, ze wiele spo$réd rzeczywiscie wytwarzanych przez paistwo
débr i ustug zalicza si¢ do débr publicznych. Linie kolejowe, ustugi
pocztowe, telefony, ulice i tym podobne wydaja sie¢ by¢ dobrami,
ktérych wykorzystanie moze by¢ ograniczone do oséb rzeczywiscie
je finansujacych, a zatem, najwyrazniej sa one dobrami prywatnymi.
Podobnie, dzieje si¢c w przypadku licznych aspektéw tak ztozonego
dobra, jakim jest bezpieczenistwo; wszystko, co mozna ubezpieczy¢,
musi by¢ zaliczone do sfery débr prywatnych. To jednak nie wszystko.
Tak jak wiele zapewnianych przez paristwa débr wydaje si¢ by¢ do-
brami prywatnymi, wiele débr wytwarzanych prywatnie pasuje naj-
wyrazniej do kategorii débr publicznych. To jasne, ze nasi sasiedzi

8 Na ten temat zobacz Walter Block, Public Goods and Externalities.

? Patrz na przyktad Buchanan, 7he Public Finances, s. 23; Paul Samuelson, Economics

(New York: McGraw Hill, 1976), s. 166.
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z pewnoscig skorzystaliby z mego dobrze utrzymanego rézanego
ogrodu — chociazby dlatego, ze mogliby si¢ cieszy¢ jego widokiem,
nie pomagajac mi w utrzymaniu ogrodu. To samo dotyczy wszelkiego
rodzaju ulepszen dokonywanych na mojej posesji. Moga one przeciez
podnie$¢ warto$¢ posesji w sasiedztwie. Ludzie, ktérzy nie wrzucaja
pieniedzy do kapelusza ulicznego grajka, tez moga korzystaé z jego
wystepu. Z mojego dezodorantu czerpia korzysci wspélpasazerowie
autobusu, ktérzy przeciez nie pomogli mi w jego kupnie. Wszyscy zas,
ktérzy mnie kiedykolwiek spotkali, korzystaja z moich starad, podje-
tych bez ich wsparcia finansowego, bym stat si¢ lepszym, sympatycz-
niejszym czlowiekiem. Czyzby zatem wszystkie te dobra — ogrody ré-
zane, ulepszenia posesji, uliczne wystepy, dezodoranty, praca nad sobg
— poniewaz najwyrazniej posiadaja cechy charakterystyczne débr pu-
blicznych, powinny by¢ dostarczane przez paistwo lub z jego pomoca?
Powyzsze przyklady wytwarzanych prywatnie débr publicznych
dowodza, ze teza teoretykéw débr publicznych méwiaca o tym, ze
dobra publiczne nie moga by¢ wytwarzane prywatnie i dlatego wyma-
gaja interwencji paristwowej jest co najmniej watpliwa. Staje si¢ bo-
wiem jasne, ze dobra te moga by¢ dostarczone przez rynek. Co wigcej,
dane historyczne dowodza, ze wszystkie tak zwane dobra publiczne,
ktérych obecnie dostarcza panistwo, byly w przesztosci dostarczane
przez prywatnych przedsi¢biorcédw. Zreszta nawet dzisiaj, w tym czy
innym kraju, sa przez nich dostarczane. Przykladowo, poczta prawie
wszedzie byla niegdys prywatna; ulice byly finansowane prywatnie
i nadal takimi bywaja; takze owe ulubione przez zwolennikéw débr
publicznych latarnie morskie byly pierwotnie rezultatem przedsiewzig¢
prywatnych'’; istnieja prywatne sily policyjne, detektywi i sady arbitra-
zowe; natomiast pomoc chorym, biednym, ludziom starszym, sierotom
i wdowom stanowi tradycyjnie domen¢ prywatnych organizacji chary-
tatywnych. Utrzymywanie, ze takie dobra nie moga by¢ wytworzone
przez system czysto rynkowy, jest po stokro¢ obalone doswiadczalnie.

19 Patrz Ronald Coase, 7he Lighthouse in Economics, ,Journal of Law and Economics”

17 (1974).
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To nie koniec trudnosci zwiazanych z rozréznieniem débr na
dobra prywatne i publiczne, czy z decydowaniem o tym, co nalezy
pozostawi¢ rynkowi, a co nie. Co poczaé w sytuacji, gdy na przyktad,
wytwarzanie tak zwanych débr publicznych przynosi nie pozytywne,
lecz negatywne skutki dla innych ludzi, albo jesli skutki sa pozytywne
dla niektérych, a negatywne dla innych? Co pocza¢ w przypadku,
gdy sasiad, ktérego dom zostal uratowany przed ogniem przez moja
straz pozarng, chcial (by¢ moze ze wzgledu na zawyzong jego war-
to$¢ w polisie ubezpieczeniowej), zeby splonal? Albo jesli moi sasiedzi
nienawidza réz, albo moi wspétpasazerowie uwazaja zapach mojego
dezodorantu za obrzydliwy? W dodatku zmiany technologiczne moga
zmieni¢ charakter danego dobra. Dla przyktadu, wraz z wynalezie-
niem telewizji kablowej, dobro, ktére wczesniej wydawato si¢ by¢ pu-
blicznym, stalo si¢ prywatne. Zmiany prawa dotyczacego wlasnosci
— lub pozyskiwania wlasnosci — moga przynies¢ taki sam skutek:
zmian¢ publiczno-prywatnego charakteru dobra. Przykladowo, la-
tarnia morska pozostaje dobrem publicznym tylko wtedy, gdy morze
jest wlasnoscia publiczng (a nie prywatna). Gdyby jednak zezwoli¢ na
nabycie czesci oceanu jako wlasnosci prywatnej, statoby sie oczywiscie
mozliwe pozbawienie nie placacych korzysci z jej ustug, poniewaz jest
ona widoczna tylko z okreslonego obszaru.

Zostawmy ten uproszczony model i przyjrzyjmy si¢ uwazniej roz-
nicom mi¢dzy dobrami prywatnymi i publicznymi. Odkryjemy wéw-
czas, ze réznice te sg czgsto catkowicie iluzoryczne. Jasno okre$lony
podzial na dobra prywatne i publiczne nie istnieje i w zasadzie to dla-
tego moze by¢ tyle sporéw co do klasyfikacji danego dobra. Wszystkie
dobra sa mniej lub bardziej prywatne lub publiczne, i moga zmieniad,
i robig to, swéj stopiert prywatnosci/publicznosci wraz ze zmianami
ludzkich wartosci i ocen oraz zmianami skladu populacji. Aby zro-
zumied, ze nigdy nie trafiaja one raz na zawsze do jednej czy drugie;
kategorii, trzeba przypomnie¢ sobie, co czyni rzecz dobrem. By co$
stalo si¢ dobrem, musi by¢ przez kogo$ traktowane i uznawane za
rzadkie. Mozna rzec, ze nic nie jest dobrem samo w sobie; dobra sg
dobrami tylko w oczach patrzacego. Zadna rzecz nie jest dobrem, do-
p6ki co najmniej jedna osoba subiektywnie nie uzna jej za takowe.
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Skoro jednak nie ma débr samych w sobie — skoro zadna analiza fizyczno-
-chemiczna nie moze zidentyfikowa¢ charakteru dobra gospodarczego
— nie ma zadnego stalego, obiektywnego kryterium klasyfikacji débr
jako prywatnych lub publicznych. W ogéle nie mogg istnie¢ dobra
prywatne czy publiczne same w sobie. Ich prywatny lub publiczny
charakter zalezy od tego, jak wielu ludzi uwaza je za dobra, wlacznie
z uznaniem stopnia, w jakim sg one prywatne lub publiczne, zmieniaja-
cego si¢ wraz ze zmianami tych ocen od jednosci do nieskoriczonosci.
Nawet, wydawatoby si¢, tak prywatne dobro, jakim jest wnetrze
mojego mieszkania czy kolor mojej bielizny, moga sta¢ si¢ dobrami
publicznymi, gdy tylko kto$ inny zacznie si¢ nimi przejmowac'.
A, wydawaloby sie, tak publiczne dobra, jak wyglad zewnetrzny mo-
jego domu czy kolor mojego okrycia wierzchniego, moga staé sie
skrajnie prywatnymi dobrami, gdy tylko inni ludzie przestana si¢
nimi interesowaé. Co wiecej, kazde dobro moze wciaz zmieniaé swoje
cechy; moze nawet z publicznego czy prywatnego dobra stad si¢ pu-
blicznym badz prywatnym zlem i vice versa, a zalezy to tylko od zmian
w zainteresowaniu lub braku zainteresowania. Jesli tak jest, zadnej de-
cyzji nie mozna oprzeé na klasyfikacji débr jako prywatnych lub pu-
blicznych'?. W istocie, by to zrobi¢, nalezatoby spyta¢ praktycznie
kazda osobe, czy przypadkiem nie interesuje si¢ konkretnym dobrem
— pozytywnie lub negatywnie, a moze jeszcze w jakim zakresie — by
na podstawie jej stosunku do tego dobra ustali¢, kto moze na czym
zyska¢ i kto powinien wobec tego mie¢ udziat w jego finansowaniu.
(A skad mozna by wiedzie¢, ze wszyscy méwia prawde?) Staloby sie tez
konieczne monitorowanie bez przerwy wszystkich zmian w ocenach,
wskutek czego zadna ostateczna decyzja o wytwarzaniu czegokolwiek

' Zobacz na przyktad ironiczne argumenty Blocka za traktowaniem skarpet jako
débr publicznych w Public Goods and Externalities.

2" Aby unikna¢ nieporozumien: kazdy producent i kazde zrzeszenie producentéw po-
dejmujace wspélng decyzje moze w dowolnej chwili zdecydowaé, czy wytwarzaé
ane dobro, w oparciu o oceng prywatnosci badz publicznosci tego dobra. Decyzje
dotyczace prywatnego wytwarzania lub niewytwarzania débr publicznych rzeczy-
wiscie sa stale podejmowane w ramach gospodarki rynkowej. Niemozliwe jest na-
tomiast podjecie decyzji co do tego, czy ignorowaé wynik dziatania wolnego rynku

w oparciu o oceng stopnia prywatnosci badz publicznosci dobra.
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nie mogtaby zosta¢ podjeta i na skutek tej bezsensownej teorii wszyscy
by$my juz dawno pomarli®

Ale jesli nawet kto$ chcialby zignorowaé te wszystkie trudnosci
i przyjaé na potrzeby argumentacji, ze rozréznienie na dobra prywatne
i publiczne daje si¢ jednak utrzyma¢, nie dowiédiby tego, czego ma
dowodzi¢. Ostatecznie nie uzasadnitby dlaczego dobra publiczne — za-
ktadajac, ze istniejg jako odrebna kategoria débr — powinny w ogéle
by¢ wytwarzane, ani dlaczego powinno je wytwarzaé raczej pan-
stwo niz prywatne przedsigbiorstwa. Oto, co w gruncie rzeczy méwi
teoria débr publicznych, wprowadziwszy wspomniane rozréznienie
konceptualne: Pozytywne skutki débr publicznych dla ludzi, kt6rzy
nie dotozyli niczego do ich produkeji badZ finansowania, dowodza,
ze dobra te sa pozadane. Ale najwidoczniej nie bylyby wytwarzane,
a w kazdym razie nie w wystarczajacej ilosci i jakosci, na wolnym,
konkurencyjnym rynku, poniewaz nie wszyscy, ktérzy mogliby sko-
rzystaé z ich produkgji, dotozyliby si¢ tez finansowo, by ja umozliwic.
W celu wytworzenia takich débr (ktére ewidentnie s pozadane, lecz
na rynku nie bytyby produkowane) musi wkroczy¢ paristwo i wes-
prze¢ ich produkeje. Ten rodzaj rozumowania, ktéry mozna znalezé

13 W gruncie rzeczy wprowadzenie rozréznienia pomig¢dzy dobrami prywatnymi i pu-
blicznymi oznacza cofnigcie si¢ do presubiektywistycznej ery ekonomii. Z punk-
tu widzenia ekonomisty subiektywistycznego nie istnieje zadne dobro, ktére
mozna obiektywnie skategoryzowaé jako prywatne lub publiczne. Wtasnie dla-
tego drugie proponowane kryterium dla débr publicznych — pozwalania na nie-
rywalizujaca konsumpcj¢ (patrz przypis powyzej) — réwniez si¢ zatamuje. W jaki
sposéb jakikolwiek obserwator zewngtrzny mégtby ustali¢, czy dopuszczenie bez
optaty dodatkowego gapowicza nie doprowadzi do spadku konsumpcji dobra
z punktu widzenia innych? Oczywiscie, nie ma sposobu, by zrobi¢ to obiektyw-
nie. Moze réwnie dobrze by¢ tak, ze czyjas przyjemno$¢ z ogladania filmu czy jazdy
droga znacznie by si¢ zmniejszyta, gdyby wpusci¢ do kina czy na droge wigcej lu-
dzi. By dowiedzie¢ sig, czy tak si¢ stato, znéw trzeba by spytac kazda osob¢ — a nie-
ktérzy moga si¢ na to nie zgodzi¢ (co wtedy?). Co wigcej, poniewaz nawet dobro
pozwalajace na nierywalizujaca konsumpcj¢ nie jest dobrem darmowym, w wyni-
ku dopuszczania dodatkowych gapowiczéw powstalby w koricu ,korek”, a zatem
kazdego nalezaloby spyta¢ o stosowng ,granicg”. W dodatku moja konsumpcja
moglaby ucierpie¢ lub nie w zaleznosci od tego, kto zostalby dopuszczony bez
opfaty i o to tez nalezatoby mnie spyta¢. Wreszcie kazdy moze zmieni¢ z czasem
zdanie na te tematy. Wobec tego decyzja, czy dobro jest kandydatem do paristwo-
wej (a nie prywatnej) produkcji w oparciu o kryterium nierywalizujacej konsump-
gji, jest tak samo niemozliwa, jak w oparciu o kryterium niewykluczalnosci (patrz
réwniez przypis 17 ponizej).
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w prawie kazdym podreczniku ekonomii (nie wylaczajac tych, ktére
napisali noblisci'®), jest catkowicie btedny z dwéch powodéw.

Po pierwsze, aby dojs¢ do wniosku, ze pafistwo musi zapewni¢ dobra
publiczne, ktére inaczej nie bytyby wytwarzane, trzeba do taiicucha ro-
zumowania przemyci¢ pewng norme. W przeciwnym razie, wychodzac
ze stwierdzenia, ze niektdre dobra ze wzgledu na pewne swoje szczegdlne
cechy nie bylyby wytwarzane, nie mozna by nigdy dojs¢ do tezy, ze dobra
te nalezy wytwarzal. Jednakze wprowadzajac norme konieczna, by uza-
sadni¢ swoje wnioski, teoretycy débr publicznych wyraznie wykroczyli
poza granice ekonomii jako nauki pozytywnej, wolnej od wartoscio-
wania (Wertfrei). Zamiast tego weszli w obszar moralnosci lub etyki,
a zatem mozna by si¢ spodziewa¢, ze dla uzasadnienia swego prawa do
robienie tego, co robia, musieli si¢ odwola¢ do etyki, jako dyscypliny
poznawczej. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze nigdzie w literaturze
dotyczacej teorii débr publicznych nie mozna znaleZ¢é niczego, co cho¢
odrobing przypominatoby taka poznawcza teorie etyki®.

' Patrz Paul Samuelson, 7he Pure Theory of Public Expenditure, ,Review of Econom-
ics and Statistics” (1954); idem, Economics, rozdz. 8; Milton Friedman, Kapitalizm
i wolnost, przet. Bartosz Satbut, Helion, rozdz. 2; EA. Hayek, Law, Legislation and
Liberty, Chicago: University of Chicago, 1979, t. 3, rozdz. 14.

> Ekonomisci, zwlaszcza szkoty chicagowskiej, w ostatnich latach coraz czesciej zaj-
mowali si¢ analiza praw wiasnosci. Harold Demsetz, 7he Exchange and Enforce-
ment of Property Rights, ,Journal of Law and Economics” 7 (1964); idem, Toward
a Theory of Property Rights, ,American Economic Review” (1967); Ronald Coase,
The Problem of Social Cost, ,Journal of Law and Economics” 3 (1960); Armen Al-
chian, Economic Forces ar Work, Indianapolis: Liberty Fund, 1977, cz¢$¢ 2; Richard
Posner, Economic Analysis of the Law Boston: Brown, 1977. Takie analizy nie maja
jednak nic wspdlnego z etyka. Przeciwnie, reprezentuja proby zastapienia dajacych
si¢ uzasadni¢ zasad etycznych wzgledami wydajnosci ekonomicznej. [Na temat
krytyki takich starari patrz Murray N. Rothbard, Etyka wolnosci, przet. Jakub Wo-
ziniski, Jan M. Fijor, Warszawa: Fijorr Publishing 2010, rozdz. 26; Walter Block,
Coase and Demsetz on Private Property Rights, ,Journal of Libertarian Studies” 1,
No. 2 (1977); Ronald Dworkin, Is Wealth a Value, ,Journal of Legal Studies” 9
(1980); Murray N. Rothbard, 7he Myth of Efficiency, w: Mario Rizzo, ed., Time
Uncertainty and Disequilibrium, Lexington, Mass.: D.C. Heath, 1979.
Ostatecznie wszelkie argumenty o wydajnosci sa nieistotne, gdyz po prostu nie
istnieje nieuznaniowy spos6b mierzenia, wazenia i dodawania indywidualnych
korzysci czy przykrosci wynikajacych z jakiego$ danego przydziatu praw wiasno-
$ci. A zatem kazda préba wyrdznienia jakiego$ konkretnego systemu przydziatu
praw wlasnosci z punktu widzenia rzekomej maksymalizacji ,,dobrobytu spotecz-
nego” jest pseudonaukowym humbugiem. Zobacz zwtaszcza Murray N. Rothbard,
Toward a Reconstruction of Utilityand Welfare Economics, New York: Center for
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A zatem trzeba stwierdzié, ze teoretycy débr publicznych naduzy-
waja swego autorytetu ekonomistéw pozytywnych, dla poparcia twier-
dzen dotyczacych kwestii, co do ktérych, na co wskazuja ich wlasne
pisma, nie maja zadnego autorytetu. A moze mimo to uczynili przy-
padkiem cos stusznego, co$, czego nie poparli Zadna rozwinieta teoria
moralna? Staje si¢ oczywiste, ze nic bardziej mylnego, zwlaszcza w od-
niesieniu do normy, bez ktérej nie mozna dla wyprowadzania wniosku
o koniecznosci pomocy patistwa w dostarczaniu débr publicznych.
Norma konieczna do osiggniecia powyzszego wniosku jest nastepu-
jaca: gdy tylko kto§ moze w jaki$ sposéb udowodnié, ze produkcja
danego dobra czy ustugi przynosi korzystne skutki komus innemu,
ale nie bedzie ono wytwarzane wcale lub nie bedzie wytwarzane w od-
powiedniej ilosci badz jakosci, o ile pewne osoby nie wezma udziatu
w jego finansowaniu, wolno postuzy¢ si¢ przemocg wobec tych oséb,
bezposrednio lub za posrednictwem panstwa, i zmusic¢ je do partycy-
powania w kosztach produkcji. Nie musz¢ dowodzi¢, ze skutkiem sto-
sowania takiej zasady bylby chaos, poniewaz jest ona réwnoznaczna
ze stwierdzeniem, ze kazdy moze zaatakowal kazdego, kiedy tylko
ma na to ochote. Co wiecej, jak juz udowodnitem szczegétowo gdzie

Libertarian Studies, Occasional Paper Series No. 3, 1977; takze Lionel Robbins,
Economics and Political Economy, American Economic Review (1981).

,Zasada jednomyslnosci”, ktéra Buchanan i Tullock, podazajac za Knutem Wicksel-
lem (Finanztheoretische Untersuchungen, Jena: Gustav Fischer, 1896), wielokrotnie
proponowali jako regule polityki ekonomicznej, réwniez nie powinna by¢ mylona
z samg zasadg etyczna. Wedlug tej zasady powinno si¢ uchwala¢ tylko takie zmiany
polityki, na ktére jest jednomyslna zgoda — a to z pewnoscia brzmi atrakcyjnie;
jednakie, mutatis mutandis, wymusza ona réwniez zachowanie status quo, jesli nie
ma takiego jednomyslnego porozumienia co do jakiej$ propozycji zmiany — a to
brzmi duzo mniej atrakcyjnie, gdyz oznacza, ze kazdy obecnie dany stan rzeczy, jak
chodzi o alokacj¢ praw wlasnosci, musi by¢ uzasadniony czy to jako punkt wyjscia,
czy jako stan, ktéry bedzie trwad. Jednakze teoretycy wyboru publicznego nie ofe-
rujg zadnego uzasadnienia z punktu widzenia normatywnej teorii prawa wlasnosci
wymaganego dla tak $miatej propozycji. Wobec tego zasada jednomyslnosci koniec
korficéw nie ma podstaw etycznych. W istocie, ulubiona zasada Buchananowcéw
jest zupelnie absurdalnym kryterium etycznym, gdyz legitymizowataby ona kazdy
mozliwy stan rzeczy. Zobacz na ten temat Rothbard, Etyka wolnosci, rozdz. 26;
idem, 7he Myth of Neutral Taxation, od s. 549.

Jesli cokolwiek mozna by z zasady jednomyslnosci uratowaé, Buchanan i Tullock,
idac znéw za przyktadem Wicksella, odrzucajg to poprzez sprowadzenie jej do jed-
nomyslnosci ,,wzglednej” badz ,,quasi” jednomyslnosci.
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indziej'®, normy takiej nie mozna nigdy usprawiedliwi¢ jako stuszne;.
By tak argumentowad, w gruncie rzeczy, by w ogéle argumentowac za
lub przeciw czemukolwiek, niechby to bylo stanowisko moralne, nie-
moralne, empiryczne lub logiczno-analityczne, trzeba zatozy¢, wbrew
temu, co méwi sama norma, uczciwos$¢ kazdej osoby jako fizycznie
niezaleznej jednostki podejmujacej decyzje. Poniewaz tylko wtedy,
gdy kazdy cztowiek jest wolny od fizycznej agresji ze strony innych
ludzi, mozna najpierw cokolwiek stwierdzi¢, a nast¢pnie uzgodnié
badz nie uzgodni¢ w jakiejkolwiek sprawie. Zasada nieagresji jest
wobec tego niezbednym warunkiem wstgpnym wszelkiej argumen-
tacji i mozliwego porozumienia, stad moze by¢ rzeczowo potrakto-
wana jako norma sprawiedliwa dzieki rozumowaniu a priori.

Teoria d6br publicznych zalamuje si¢ jednak nie tylko z powodu
zalozonego w niej blednego rozumowania moralnego. Nawet utyli-
tarne, ekonomiczne rozumowanie zawarte w powyzszej argumentacji
jest catkowicie bledne. Jak twierdzi teoria débr publicznych, moze
by¢ tak, ze lepiej mie¢ dobra publiczne niz ich nie mie¢, cho¢ nalezy
pamigtal, ze nie ma zadnego powodu a priori, by koniecznie tak byto
(co w tym miejscu zakorniczyloby rozumowanie teoretykéw débr pu-
blicznych). Poniewaz jest mozliwe, a nawet rzeczywiscie wiadome, ze
istniejg anarchisci, ktdrzy tak bardzo nienawidza dziatalnosci panstwa,
iz woleliby w ogéle nie mie¢ débr publicznych niz otrzymywac je od
panstwa'’. W kazdym razie, nawet, jesli do tego miejsca zgodzic sig
z argumentacja, przeskok od twierdzenia, ze dobra publiczne sg poza-
dane, do stwierdzenia, ze w takim razie musi ich dostarczy¢ panstwo,
nie jest w zadnym wypadku rozstrzygajacy, bowiem nie to jest wy-
borem, przed ktérym stajemy. Poniewaz pieniadze i inne zasoby musza
by¢ wycofane z wszystkich mozliwych zastosowan alternatywnych,
dla sfinansowania rzekomo pozadanego dobra publicznego, wasciwe
i istotne jest jedynie pytanie, czy owe alternatywne zastosowania dla

1 Hans-Hermann Hoppe, Od ekonomii leseferyzmu do etyki libertariariskiej, p. rozdz. 11.

7" Na temat tego argumentu patrz Rothbard, 7he Myth of Neutral laxation, s. 533.
Tak si¢ skfada, ze istnienie pojedynczego anarchisty wyklucza tez wszelkie odwo-
tania do optymalnosci Pareto jako kryterium ekonomicznie uprawnionego dzia-
tania padstwa.
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pieniedzy (to znaczy dobra prywatne, ktére mozna by naby¢, ale ktére
teraz nie zostang nabyte, poniewaz pieniadze zamiast tego zostaly
wydane na dobra publiczne) sa bardziej wartosciowe — bardziej pilne
— od débr publicznych. Odpowiedz jest zupetnie jasna. Z punktu wi-
dzenia warto$ciowania konsumentéw, bez wzgledu na to, jak wysoki
bylby ich bezwzgledny poziom, warto$¢ débr publicznych jest nizsza
niz konkurujacych z nimi débr prywatnych, poniewaz majac wybér
(nie bedac zmuszonymi do jednej z opcji), ewidentnie woleliby oni
wydaé swoje pienigdze w inny sposéb (w przeciwnym razie zadna
sita nie bylaby konieczna). Dowodzi to bez cienia watpliwosci, ze za-
soby wykorzystywane w celu dostarczenia débr publicznych sg mar-
nowane, poniewaz dostarczajg konsumentom débr i ustug majacych
dla nich w najlepszym razie drugorzedne znaczenie. Krétko méwiac,
nawet zaktadajac istnienie débr publicznych rézniacych si¢ wyraznie
od débr prywatnych, a takze ze dane dobro publiczne mogtoby by¢
uzyteczne, dobra publiczne nadal musialyby konkurowa¢ z dobrami
prywatnymi. Istnieje tylko jedna metoda ustalenia, czy sa one bardzie;
potrzebne, i w jakim zakresie, albo, mutatis mutandis, czy i w jakim
zakresie ich wytwarzanie odbywatoby si¢ kosztem niewytwarzania lub
ograniczonego wytwarzania pilniej potrzebnych débr prywatnych:
dostarczanie wszystkiego przez swobodnie konkurujace prywatne
przedsi¢biorstwa. A zatem, w sprzecznosci z konkluzja, do ktérej do-
chodza teoretycy débr publicznych, logika wymusza zaakceptowanie
wniosku, ze tylko system czysto rynkowy moze zapewnié — z punktu
widzenia konsumentéw — racjonalnos¢ decyzji o wytwarzaniu dobra
publicznego, i tylko w czysto kapitalistycznym ustroju mozna zagwa-
rantowal, ze decyzja o tym, ile dobra publicznego wytworzy¢ (za-
ktadajac, ze w ogdle powinno by¢ ono wytwarzane) réwniez bedzie
racjonalna'®. Osiagnigcie innego rezultatu wymagatoby rewolucji

'8 W gruncie rzeczy to samo rozumowanie, ktére prowadzi do odrzucenia teorii so-
gjalistyczno-etatystycznej zbudowanej na rzekomo wyjatkowym charakterze débr
publicznych deﬁniowanych wedtug kryterium niewykluczalnosci, stosuje si¢ tak-
ze wtedy, gdyby zamiast tego zdefiniowa¢ takie dobra wedtug kryterium nierywa-
lizujacej konsumpdji (patrz przypisy 7 i 13 powyzej). Po pierwsze, aby wyprowa-
dzi¢ sad normatywny, ze powinny by¢ oferowane, ze stwierdzenia faktu, ze dobra
pozwalajace na nierywalizujaca konsumpcje nie byyby oferowane na wolnym ryn-
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semantycznej prawdziwie orwellowskich rozmiaréw. Tylko cheac in-
terpretowac czyjes ,nie” jako oznaczajace w rzeczywistosci ,tak”, ,nie-
kupowanie czegos” jako w rzeczywistosci ,,preferowane w stosunku do
tego, co niekupujaca osoba czyni zamiast nie kupowa¢”, ,site” jako
oznaczajacy tak naprawde ,wolnos¢”, ,brak umowy” jako oznaczajacy
,2zawarcie umowy’ i tak dalej, mozna by ,,udowodni¢” tez¢ teoretykéw

ku tylu konsumentom, ilu mogtyby ich by¢, teoria ta musiataby si¢ zmierzy¢ z do-
ktadnie tym samym problemem — wymagataby dajacej si¢ uzasadnié etyki. Co
wigcej, rozumowanie utylitarne takze jest bfedne. Rozumowanie teoretykéw débr
publicznych, ze wolnorynkowa praktyka wykluczania gapowiczéw z wykorzysta-
nia débr, keére pozwalalyby na nierywalizujaca konsumpcje po zerowych kosztach
kraricowych, oznaczataby poziom dobrobytu spolecznego nizszy niz optymalny
i wobec tego wymagataby kompensujacego dziatania paistwa, jest wadliwe z dwéch
powoddéw. Po pierwsze, koszt to subiektywna kategoria, ktérej zaden zewngtrzny
obserwator nie moze nigdy obicktywnie zmierzy¢. Zupelnie nie do przyjecia jest
wigc méwienie, ze dodatkowych gapowiczéw mozna dopusci¢ bez zadnych kosz-
tow. W istocie, gdyby subiektywne koszty dopuszczenia wigkszej ilosci konsumen-
téw bez oplaty rzeczywiscie wynosily zero, prywatny wiasciciel-wytwérca danego
dobra tak wlasnie by postapit. Jezeli tak nie robi, pokazuje, ze koszty nie s3 dla niego
zerowe. Powodem mote by¢ jego przekonanie, Ze zrobienie tego zmniejszytoby sa-
tysfakqﬁ; dostepny i innym konsumentom i tym samym przyczynitoby si¢ do obnizenia
ceny jego produktu; moze tez by¢ nim po prostu jego niech¢¢ do nicproszonych ga-
powiczéw, jak na przyklad wtedy, gdy sprzeciwia si¢ propozycji przeznaczenia mego
nie wypefnionego do granic mozliwosci salonu na potrzeby nieproszonych gosci,
konkurentéw do nierywalizujacej konsumpcji. W kazdym razie, skoro z jakiego-
kolwiek powodu nie mozna zaktadad, ze koszt jest zerowy, bledem jest twierdzenie,
ze pewne dobra nie s3 rozdawane nieodplatnie, poniewaz zawodzi rynek. Z dru-
giej strony, utrata uzytecznosci bytaby istotnie nieunikniona, gdyby zgodzi¢ si¢ z re-
komendacja teoretykéw débr publicznych i pozwoli¢ na nieodptatne dostarczanie
przez paristwo débr rzekomo pozwalajacych na nierywalizujaca konsumpgje. Po-
mijajac nierozwiazywalny problem ustalenia, co spelnia to kryterium, paristwo, be-
dac niezaleznym od dobrowolnych zakupéw konsumentéw, musiatoby si¢ najpierw
zmierzy¢ z réwnie nierozwigzywalnym zagadnieniem racjonalnego ustalenia tego,
ile danego dobra publicznego dostarczy¢. Jest jasne, ze skoro nawet dobra publiczne
nie s3 darmowymi dobrami, lecz podlegaja ,,niedoborom” przy pewnym poziomie
wykorzystania, nie ma poziomu, przy ktérym paristwo mogloby poprzesta¢ poda-
zy, poniewaz na kazdym jej poziomie beda pojawiaé si¢ uzytkownicy, ktérych trze-
ba bedzie wykluczy¢, a ktérzy przy wickszej podazy mogliby skorzystac z dostawy
darmowej. Jesli nawet w jaki$ cudowny sposéb udatoby si¢ rozwiaza¢ i ten problem,
to i tak koszt (z koniecznosci zawyzony) wytwarzania i dziatania débr publicznych
rozprowadzanych za darmo na potrzeby nierywalizujacej konsumpgji trzeba by po-
kry¢ z podatkéw. To zas, czyli fake, ze konsumenci byliby zmuszeni do korzystania
z darmowych débr, ponownie dowodzi w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze takze
te dobra publiczne maja z punktu widzenia konsumentéw wartos¢ nizsza niz kon-
kurujace z nimi dobra prywatne, ktérych nie moga juz naby¢.
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débr publicznych®. Lecz na jakiej podstawie moglibysmy by¢ wéw-
czas pewni, co tak naprawd¢ maja na mysli ludzie, kiedy wydajg si¢
méwic to, co méwia, i raczej nie chodzi im o dokladne przeciwien-
stwo, ani nie majg zamiaru betkota¢ bez zadnego okre§lonego zna-
czenia? Nie byloby to mozliwe. Murray N. Rothbard ma zatem cat-
kowita racje, kiedy komentuje préby udowodnienia przez ideologéw
débr publicznych istnienia tak zwanych bledéw rynku wywotanych
niewytwarzaniem lub ilosciowo badz jakosciowo ,,niewystarczajacym”
wytwarzaniem débr publicznych. Pisze on:

Poglad taki wiaze si¢ z catkowicie blednym rozumieniem tego,
jak ekonomia stwierdza, ze dzialanie wolnego rynku jest za-
wsze optymalne. Jest optymalne nie z punktu widzenia osobi-
stych pogladéw etycznych ekonomisty, lecz z punktu widzenia

1 Najwybitniejszymi wspdtczesnymi mistrzami orwellowskiej manipulacji stownej
sa Buchanan i Tullock (zobacz ich prace cytowane w przypisie powyzej). Twierdza,
ze rzad powstaje poprzez ,kontrakt konstytucyjny”, w ktérym kazdy ,konceptu-
alnie zgadza si¢” podporzadkowaé wladzy i stosowanemu przez rzad przymusowi,
rozumiejac, ze wszyscy inni réwniez mu podlegaja. Rzad jest wigc tylko pozornie
przymusowy, a w rzeczywistosci dobrowolny. Istnieje wiele oczywistych zarzutéw
wobec tego dziwacznego argumentu. Po pierwsze, nie ma w ogdle zadnych dowo-
déw empirycznych na to, ze jakakolwiek konstytucja zostata kiedykolwiek dobro-
wolnie przyjeta przez wszystkich, ktérych dotyczyla. Co gorsza, sam pomyst, ze
wszyscy ludzie dobrowolnie poddaja si¢ przymusowi jest po prostu niewyobrazal-
ny, w podobny sposéb, jak niewyobrazalne jest zaprzeczenie prawu sprzecznosci. Jesli
bowiem dobrowolnie zaakceptowany przymus bylby dobrowolny, byloby mozliwe
wypowiedzenie swojej podlegtosci konstytucji, a paristwo bytoby zaledwie klubem
o dobrowolnym cztonkostwie. Jedli jednak nikt nie ma , prawa ignorowania pari-
stwa’ — a to, ze nikt nie ma takiego prawa, jest oczywiscie charakterystyczng cechg
panistwa w zestawieniu z klubem — byloby logicznie nie do przyjecia twierdzenie,
ze zaakceptowanie paristwowego przymusu jest dobrowolne. Co wigcej, gdyby na-
wet to wszystko bylo mozliwe, kontrakt konstytucyjny wciaz nie méglby wiazaé
nikogo poza pierwotnymi sygnatariuszami konstytucji. Jakim sposobem Bucha-
nan i Tulloch moga wymysla¢ tak absurdalne idee? Dzigki sztuczce semantycznej.
To, co bylo ,niewyobrazalnym” i ,niezgoda” w jezyku przedorwellowskim, jest dla
nich , konceptualnie mozliwym” i , konceptualng zgoda”. Jako najbardziej poucza-
jace ¢éwiczenie w takim rodzaju rozumowania przeskokami zobaczJames Bucha-
nan, A Contractarian Perspective on Anarchy, [w:] idem, Freedom in Constitutional
Contract, College Station: Texas A&M University Press, 1977. Dowiadujemy sig
tam (s. 17), ze nawet akceptacja ograniczenia predkosci do 55 mil na godzing jest
by¢ moze dobrowolna (Buchanan nie jest do korica pewien), poniewaz ostatecznie
opiera si¢ na konceptualnej zgodzie nas wszystkich na konstytucje, Buchanan za$
nie jest w rzeczywistosci etatysta, ale tak naprawde anarchista (s. 11).
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dobrowolnych dziataii wszystkich jego uczestnikéw oraz zaspo-
kojenia swobodnie wyrazanych potrzeb konsumentéw. Inter-

wencja rzadowa musi nas zawsze od takiego optimum oddala¢.”

[stotnie, argumenty majace udowodni¢ zawodnos¢ rynku sa ni-
czym innym, jak ewidentnym absurdem. Oczyszczone z technicznego
zargonu, dowodza tylko tego, ze rynek nie jest doskonaly, poniewaz
charakteryzuje go zasada nieagresji nalozona na warunki charakte-
ryzujace si¢ rzadkoscia, a zatem pewne dobra i ustugi moga zostad
wytworzone i dostarczone tylko pod warunkiem stosowania agresji,
a jesli agresja nie bedzie dopuszczalna, nie zostang wytworzone. To
prawda, ale temu nie o$mielitby si¢ zaprzeczy¢ zaden teoretyk rynku.
Niemniej, co ma kluczowe znaczenie, t¢ ,niedoskonatos¢” rynku
mozna obroni¢ z punktu widzenia moralnodci i ekonomii, podczas
gdy rzekomych ,ulepszert” rynkéw propagowanych przez teoretykéw
débr publicznych nie mozna®'. Jest réwniez prawda, ze zaniechanie
obecnej praktyki dostarczania débr publicznych przez paristwo ozna-
czaloby pewne zmiany w istniejacej strukturze spotecznej i dystry-
bucji bogactwa. Rzecz jasna, takie przemiany oznaczalyby pewne
trudnosci dla pewnych oséb. W gruncie rzeczy wlasnie dlatego ist-
nieje powszechny opér spoteczny wobec polityki prywatyzacji funkcji
panstwa, cho¢ w dlugim okresie catkowite bogactwo spoteczeristwa
zwickszytoby sic w wyniku takiej wlasnie polityki. Z pewnoscia
jednak nie mozna z tego doj$¢ do prawidtowego wniosku dowodza-
cego zawodnosci rynku. Jezeli cztowiekowi pozwalano przez jakis czas

0 Rothbard, Man, Economy, and State, s. 887, wyd. pol. Ekonomia wolnego rynku.

I To wlasnie trzeba mieé przede wszystkim na uwadze, oceniajac stuszno$é etaty-
styczno-interwencjonistycznych argumentéw, takich jak ponizszy Johna Maynar-
da Keynesa (7he End of Laissez Faire, [w:] idem, Collected Writings, London: Mac-
millan, 1972, t. IX, 5. 291):

Najwazniejsze zadanie paristwa nie dotyczy tych czynnosci, keérymi oso-
by prywatne juz si¢ zajmuja, lecz tych funkcji, ktére wykraczaja poza sferg
indywidualna, tych decyz;l, kedre nie zostang podjete przez nikogo, je-
zeli nie podejmie ich paristwo. Wazng rzecza dla rzadu nie jest robienie
odrobing lepiej czy odrobing gorzej rzeczy, ktére jednostki juz robia, ale
robienie tych rzeczy, kedrych w ogdle si¢ nie robi.

Rozumowanie to nie tylko wydaje sig, ale i jest fatszywe.
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bi¢ innych po glowach, a teraz mu si¢ na to nie pozwala, z pewnoscig
bedzie cierpial. Mato kto uznalby takie cierpienie za stuszny powdd
utrzymania dawnych zasad (bicie). Zostal co prawda skrzywdzony,
jednakze jego krzywda zostala zastgpiona porzadkiem spolecznym,
w ktérym kazdy konsument ma réwne prawo decydowaé o tym, co
i w jakich ilo$ciach ma by¢ produkowane, w przeciwieristwie do sys-
temu, w ktérym niektérym konsumentom nie wolno swobodnie ku-
powa¢ tego, co chca, w zamian za posiadane, uczciwie nabyte przez
nich $rodki. Taka zmiana bytaby z pewnoscia korzystna z punktu wi-
dzenia wolnych i dobrowolnych konsumentéw.

Logiczne rozumowanie zmusza do przyjecia wniosku Molinariego,
ze dla dobra konsumentéw wszystkie towary i ustugi musza by¢ dostar-
czane przez rynek**. Nieprawda jest nie tylko to, ze istnieja wyraznie od-
réznialne kategorie débr, co oznaczatoby koniecznos¢ szczeg6lnych po-
prawek do ogdlnej tezy o wyzszoéci ekonomicznej kapitalizmu; gdyby
nawet istnialy, nie mozna znaleZ¢ zadnego szczegdlnego powodu, dla
ktérego te rzekomo specjalne dobra publiczne nie mogltyby by¢ réw-
niez produkowane przez przedsicbiorstwa prywatne. W rzeczywisto$ci,

22 Niektdrzy libertariariscy minarchiéci nie zgadzaja si¢ z tym, twierdzac, ze istnienie
rynku zaktada uznanie i narzucenie wspélnego korpusu prawa i wobec tego rzadu
jako monopolistycznego sedziego i agencji narzucajacej. (Patrz na przyktad John
Hospers, Libertarianism, Los Angeles: Nash, 1971; Tibor Machan, Human Rights
and Human Liberties, Chicago: Nelson-Hall, 1975.) Z pewnoécig jest prawda, ze
rynek zaklada uznanie i narzucenie tych regul, na ktérych opiera si¢ jego dzialanie.
Nie wynika stad jednak, ze zadanie to trzeba powierzy¢ monopolistycznej agencji.
W rzeczywistosci, wspélny jezyk czy system znakéw réwniez jest warunkiem ko-
niecznym rynku, ale chyba nikt nie uwazatby za przekonujacy wniosku, ze w ta-
kim razie rzad musi zapewni¢ przestrzeganie regut jezyka. Tak jak system jezyka,
reguly zachowania rynkowego pojawiajg si¢ spontanicznie i moga by¢ narzucone
przez ,niewidzialng reke” interesu wlasnego. Bez przestrzegania wspélnych regut
mowy ludzie nie mogliby czerpa¢ korzysci z zalet komunikacji, a bez przestrzega-
nia wspdlnych regut post¢gpowania, ludzie nie mogliby mie¢ pozytku z wyzszej pro-
duktywnosci gospodarki wymiennej opartej na podziale pracy. Poza tym, jak wska-
zalem powyzej, niezaleznie od wszelkich rzadéw mozna broni¢ zasady nieagres;ji,
na ktérej opiera si¢ dziatanie rynkéw, jako sprawiedliwej a priori. Co wigcej, jak
bed¢ argumentowat w zakoriczeniu tego rozdziatu, to wlasnie konkurencyjny sys-
tem administracji prawnej i narzucania prawa generuje najwickszy mozliwy nacis
na rozwiniecie i wprowadzenie regut postgpowania obejmujacych najwyzszy wy-
obrazalny poziom konsensusu. Oczywiscie, regutami, ktére do tego prowadza, sa
te, ktére rozumowanie a priori czyni logicznie koniecznym warunkiem wstgpnym
argumentacji i opartego na argumentacji porozumienia.
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w przypadku coraz wigkszej liczby rzekomych débr publicznych, do-
strzega si¢ wyzsza wydajno$¢ rynku w poréwnaniu z paristwem.
W oparciu o codzienne do$wiadczenia, mato kto powaznie badajacy
te kwestie méglby zaprzeczy¢, ze wspélczesnie rynki moga wytworzy¢
ustugi pocztowe, linie kolejowe, elektrycznosé, telefonie, edukacje, pie-
nigdze, drogi i tak dalej bardziej wydajnie niz robi to paristwo, to znaczy
w sposéb bardziej odpowiadajacy konsumentom. Dlatego w dalszej
czesci tego rozdziatu zajme si¢ wyjasnieniem wyzszo$ci funkcjonowania
gospodarki kapitalistycznej w tym konkretnym obszarze — wyzszosci,
ktorej logiczne przyczyny zostaly juz wylozone, ale ktéra stanie si¢ bar-
dziej przekonywujaca, gdy uzupelni si¢ t¢ analize materialem empi-
rycznym i zbada zagadnienie jako oddzielny problem.”

Jak dziatalby system niemonopolistycznych, konkurujacych
miedzy soba producentéw bezpieczeristwa? Od poczatku powinno

* Przypadkiem ta sama logika, ktéra wymusza zaakceptowanie idei produkeji bez-
pieczefistwa przez prywatny biznes jako najlepsze z ekonomicznego punktu wi-
dzenia rozwiazanie problemu satysfakcji konsumentéw, wymusza tez, gdy chodzi
o stanowisko moralno-ideologiczne, porzucenie teorii politycznej klasycznego
liberalizmu i czyni maty, lecz mimo to decydujacy krok w strong teorii libertaria-
nizmu albo anarchizmu wlasnosci prywatnej. Klasyczny liberalizm, ktérego naj-
wybitniejszym dwudziestowiecznym przedstawicielem byt Ludwig von Mises, po-
piera system spoleczny oparty na zasadzie nieagresji, tak samo jak libertarianizm.
Klasyczny liberalizm chce jednak narzucenia tej zasady przez monopolistyczna
agencje (rzad, paistwo) — czyli organizacje, ktéra nie jest wylacznie zalezna od

obrowolnego, umownego wsparcia konsumentéw jej ustug, lecz zamiast tego ma
prawo jednostronnie ustala¢ swéj dochéd, to znaczy podatki nakladane na konsu-
mentéw, aby wykona¢ swoja prace w obszarze wytwarzania bezpieczeristwa. Choé
mogloby si¢ to wydawaé do przyjecia, powinno by¢ jasne, wystepuje tu niespéj-
no$¢. Albo zasada nieagresji jest stuszna, w ktérym to przypadku parstwo jako
uprzywilejowany monopolista jest niemoralne, albo biznes zbudowany na agresji
— uzyciu sity i nabywaniu zasobéw nieumownymi §rodkami — jest stuszny, a wow-
czas nalezy odrzuci¢ pierwsza teorie. Nie jest mozliwe utrzymanie obu pogladéw
bez popadania w sprzecznos¢, chyba, ze podatoby si¢ zasade bardziej fundamen-
talna, zaréwno w stosunku do zasady nieagresji, jak i prawa panistw do agresywnej
przemocy, z ktérej mozna logicznie wyprowadzi¢ jeden i drugi, z odpowiednimi
ograniczeniami dotyczacymi dziedzin, do ktérych si¢ stosuja. Niemniej liberalizm
nigdy nie podal takiej zasady ani nigdy nie bedzie do tego zdolny, poniewaz wa-
runkiem koniecznym argumentowania za czymkolwiek jest prawo do wolnosci od
agresji. Biorac pod uwagg fakt, ze zasada nieagresji nie moze by¢ kwestionowana
poprzez argumentacje jako moralnie stuszna bez przyznania jej implicite stusznosci,
logika zmusza do porzucenia liberalizmu i przyjecia zamiast niego jego bardziej
radykalnego dziecka: libertarianizmu, ﬁlozof'El)i czystego kapitalizmu, wymagajacej,
by réwniez produkcji bezpieczeristwa podjat si¢ prywatny biznes.
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by¢ jasne, ze odpowiadajac na to pytanie wykraczamy poza obszar
czysto logicznej analizy i dlatego odpowiedziom tym musi brakowa¢
pewnosci, apodyktycznego charakteru deklaracji o stusznosci teorii
débr publicznych. Problem ten jest analogiczny do pytania, jak rynek
rozwiazatby problem produkcji hamburgeréw, zwlaszcza, jesli dotych-
czas hamburgery bylyby wytwarzane wylacznie przez padstwo, a wiec
nikt nie méglby korzysta¢ z jakich§ weczesniejszych doswiadczen.
Mozna sformutowaé tylko wstepne odpowiedzi. Nikt nie moze znad
dokladnej struktury branzy hamburgeréw — ile powstatoby konkuru-
jacych firm, jak wazna bylaby branza na tle innych, jak wygladatyby
hamburgery, ile réznych rodzajéw hamburgeréw pojawitoby si¢ na
rynku i, by¢ moze, znikngto z powodu braku popytu, i tak dalej. Nikt
nie moze zna¢ wszystkich okolicznosci i zmian, ktére wplynetyby na
strukture branzy hamburgeréw — zmian popytu réznych grup kon-
sumentéw, zmian technologii, zmian cen réznych débr, majacych
posredni lub bezposredni wplyw na branze i tak dalej. Trzeba pod-
kresli¢, ze cho¢ podobne kwestie dotycza prywatnej produkcji bez-
pieczeristwa, w zadnym razie nie oznacza to, ze nic konkretnego nie
mozna na jej temat powiedzie. Przyjmujac pewne ogélne warunki
popytu na ustugi ochrony (warunki mniej lub bardziej realistycznie
odpowiadajace $wiatu w jego obecnym stanie), tym co mozna po-
wiedzie¢ jest okre§lenie, w jaki sposéb rézne spoteczne sposoby wy-
twarzania bezpieczeistwa, narzucone przez ograniczenia strukturalne,
ktérym podlegaja, zareaguja.’* Najpierw przeanalizujmy specyfike
monopolistycznej, paristwowej produkcji bezpieczeristwa, poniewaz
przynajmniej w tym przypadku mozna czerpa¢ z odpowiednich do-
swiadczen w zakresie stusznosci osiagnigtych wnioskéw i poréwnad
obecny system z tym, czego mozna by si¢ spodziewaé, gdyby zostat
zastapiony systemem niemonopolistycznym.

% Na temat problemu konkurencyjnego wytwarzania bezpieczeristwa patrz Gusta-
ve de Molinari, Production of Security; Murray N. Rothbard, Power and Market,
Kansas City: Sheed Andrews and McMeel, 1977, rozdz. 1; idem, O nowg wolnos.
Manifest libertariariski, Fundacja Odpowiedzialno$¢ Obywatelska, 2007, rozdz.
12; W.C. Woolridge, Uncle Sam the Monopoly Man, New Rochelle, N.Y.: Arling-
ton House, 1970, rozdz. 5-6; Morris i Linda Tannehill, Rynek i wolnos¢, tum.
W. Falkowski, Fijorr Publishing, Warszawa 2003, czgs¢ 2.
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