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Publikacja niniejsza stanowi wyraz przekonania autora, iz kwe-
stia wlasnosci — niedoceniania w poréwnaniu z problematyka
wolnosci czy sprawiedliwo$ci — zastuguje na szersze i glebsze jej po-
traktowanie. Prezentowany tu wybér tekstéw moze wigc stanowid
podstawe dla przysztych dyskusji i analiz dotyczacych whasnosci.

Przy lekturze prezentowanych fragmentéw nalezy zwrécié
uwage na kilka kwestii.

Po pierwsze, nalezy pamictal, ze chociaz za prezentowanymi
tekstami stoja, pretendujace do uniwersalnosci, teorie wlasnosci,
muszg by¢ one odczytywane przy uwzglednieniu historycznego
kontekstu, w ktédrym powstawaly. Przyktadowo, dla Platona i Ary-
stotelesa praca nie stanowila tytutu do wlasnosci, a niewolnicy nie
stawali si¢c wlascicielami wytworzonych rzeczy'. Locke natomiast
uczynit z pracy podstawowsg forme nabywania wlasnosci; z kolei
Bastiat, Proudhon i Spooner zyjacy w XIX w. podkredlali, iz ro-
botnik wykonujacy swoja prace staje si¢ jej whascicielem.

Po drugie, nalezy mie¢ $wiadomo$é, ze rozwazania dotyczace
whasnosci, podobnie zreszty jak te dotyczace wolnosci, sprawiedli-
wosci czy réwnosci, majg zawsze u swych podstaw — wyrazong expli-
cite badz implicite — pewna koncepcje natury cztowieka. Wiasnosc,

! Arystoteles zauwazal, ze jesli obywatele sami pracuja na siebie, to ,za-
gadnienie wlasnosci nastreczy wiecej trudnosci”, niz mialoby to miejsce
w przypadku, gdyby pracujacy i wiasciciele stanowili dwie oddzielne grupy.
Polityka, przet. L. Piotrowicz, Wroclaw 1953, s. 40.
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w réznych swych formach, ma stuzy¢ realizacji owej natury. Dla
jednych wlasno$¢ (prywatna lub wspélna) jest okazja do cnotliwego
zycia (Platon, Arystoteles i $w. Tomasz); dla innych gwarancja bez-
pieczeistwa (Hume, Bentham); a jeszcze innych emanacja ludzkiej
wolnosci (Kant, Buchanan) badz osobowosci (Hegel).

Po trzecie, wreszcie, nalezy zwréci¢ uwage na dwa rézne kon-
teksty, w ktérych czesto ujmowana jest wlasnosé: kontekst jej po-
wstawania i kontekst jej uzasadniania. Czym innym jest bowiem to,
w jaki sposéb cos staje si¢ czyjas wlasnoscia, a czym innym to, jaka
racja za tym stoi’. Przyktadowo, wedlug Locke’a, jednostka nabywa
tytul do wihasnosci dzigki wlozonej w cos pracy; racja posiadania
czego$ na wlasno$¢ jest natomiast wypelnienie boskiej woli w sto-
sunku do cztowieka. Wola tg jest, aby utrzymat si¢ on przy zyciu.

Wihasnos¢, jak si¢ wydaje, faczy ze soba mocniej, niz czynia to
inne pojecia, zagadnienia etyczne, ekonomiczne, prawne czy on-
tologiczne (wlasnos¢ jako cecha). Nie dziwi wigc, ze problema-
tyka wlasnosci dotykata réznych dziedzin filozoficznego namystu.
Platon i Arystoteles umieszczali ja w obrebie polityki i etyki, sw.
Tomasz wiaczat jq w zakres teologii, Grotius i Hegel faczyli ja
z nauka o prawie, podczas gdy Proudhon i Spooner gtéwnie z roz-
wazaniami ekonomicznymi.

Jesli przesledzilibysmy ewolucje, jaka przeszta wlasno$é, to
— W pewnym uproszczeniu — mozna by powiedzieé, iz wlasnogé
zprzewedrowala” z filozofii do prawa i ekonomii (nasz wybér zaczy-
namy fragmentem z Ksenofonta, a koriczymy tekstem Buchanana).
Teksty pomieszczone w niniejszym zbiorze sa jednak dobitnym do-
wodem na to, ze w przesztosci rozwazania dotyczace wlasnosci byty
podejmowane przez wybitnych filozoféw.

Wybér rozpoczyna tekst Ksenofonta, w ktérym Sokrates z Kri-
tobulosem beda utrzymywaé, ze takie i to, co nalezy do kogo$
poza miejscem jego zamieszkania, stanowi jego wlasnosé, pod

* Jest to o tyle istotne, iz zazwyczaj sami autorzy tych dwéch plaszezyzn nie
odrézniajg od siebie.
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warunkiem wszakze, iz umie on zrobié z tego pozytek. Sokrates
wraz ze swoim rozméwcy zdaja si¢ utozsamia¢ wilasno$¢ (do-
bytek) z dobrem. Jesli wigc co$ nie stanowi dobra dla kogo$ (tak
jak posiadanie nieprzyjaciél), przestaje by¢ takze jego wlasnoscia.
Z drugiej strony, wywdd Sokratesa moze sugerowaé, iz wlasnosé,
bedac tozsama z dobrem, jest takze tozsama z zasobem, ktérym jest
wszystko to, co przynosi korzy$¢ cztowiekowi. Sokrates zdaje si¢
wigc nie dopuszczaé rozumienia wlasnosci jako posiadania rzeczy
bez jej spozytkowania. Postuluje zatem, zgodnie z logika swego wy-
wodu, aby ci, ktdrzy nie potrafia wydawaé pieniedzy, tzn., wydajac
je, szkodza sobie i innym, zostali tych pieniedzy pozbawieni. Za-
uwaza takze, czyniac implicite rozréznienie na warto$¢ wymienng
i uzytkowa rzeczy, ze dla tych, ktérzy nie potrafig gra¢ na flecie, ma
on tylko wtedy wartos¢, gdy uda si¢ go sprzedad.

Platon i Arystoteles beda poszukiwaé takiej formy wtasnosci,
ktéra umozliwi najlepszy rozwéj cztowieka-obywatela. Wiasnos¢,
w ich opinii, ma by¢ instrumentem prowadzacym do cnoty.

Platon argumentuje, iz najwickszym dobrem dla padstwa jest
wiasnos$¢ wspélna, a w szczegblnosci ,,wspdlnos¢ dzieci i kobiet”.
Whasno$¢ prywatna, czyli nazywanie réznych rzeczy ,,moim”, musi
prowadzi¢ do ujednolicenia ,,smutkéw i przyjemnosci” i w konse-
kwengji upadku paristwa. Wtasnos¢ prywatna jest, zdaniem Platona,
dobra dla gospodarzy i rolnikéw, lecz nie dla straznikéw i wladcéw,
kt6rzy musza dba¢ o dobro paristwa a nie swoje. W Prawach, Platon
stwierdza wprost, ze ,,zy¢ sprawiedliwie nie moze ten, kto jest bogaty,
w tym znaczeniu bogaty™ i pesymistycznie wyrokuje, iz ,wyrézniaé
si¢ jednak cnota i bogactwem réwnoczesnie nie jest mozliwe™.

Arystoteles odréznia od siebie wtasno$¢ rozumiang jako $rodki do
zycia i wlasno$¢ w postaci pieniedzy. Pierwsza z nich, jak podkresla
Stagiryta, jest tworem natury, druga za$ nie, lecz raczej produktem

3 Prawa, przet. M. Maykowska, Warszawa 1960, 742E, s. 202.
4 Tbidem, 743A, s. 202.
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pewnego doswiadczenia i umiejetnosci. Pierwsza z nich, sztuka
gospodarowania domowego ma swdj kres, ktérego nie zna sztuka
gromadzenia pienigdzy, i ktéra Arystoteles nazywa niepotrzebna.

Jesli chodzi o formy wlasnosci, Arystoteles wyrdznia tu trzy ro-
dzaje: (i) ziemia jest w rekach prywatnych, a plony stanowia wspélne
dobro; (ii) ziemia jest wspdlna, a plony rozdziela si¢ do indywidu-
alnego uzytku; (iii) ziemia i plony sa wspélne. Arystoteles, co zna-
mienne, nie bierze pod uwagge nasuwajacej si¢ czwartej mozliwosci,
mianowicie, iz zaréwno ziemia jak i plony s3 wlasnoscia prywatna.

Arystoteles opowiada si¢ zasadniczo za pierwsza z tych mozli-
wosci, wskazujac, ze ,wspélzycie przy wspdlnosci pewnych débr
ludzkich jest trudne™, co — jak dodaje — ,,okazuje si¢ na przyktadzie
uczestnikéw wspélnych podrézy, ktdrzy niemal wszyscy popadaja
w zatargi i starcia mi¢dzy sobg z powodu drobiazgdw, jakie wejda
im w droge™®. Jedli natomiast ,kazdy troszczy si¢ o swoje, nie beda
sobie robi¢ wzajemnie zarzutdéw i wiccej tez wytworza, gdy kazdy
dla wlasnej korzysci pracuje, a przy spozywaniu plonéw kierowac
si¢ beda szlachetnoscia w mysl przystowia: «miedzy przyjaciétmi
wszystko jest wspélne»”™. Wiasnos¢ powinna wicc by¢ — wedlug
Arystotelesa — prywatna, podczas gdy jej uzytkowanie — wspélne.
Arystoteles proponuje, aby obszar wiejski byt podzielony na dwie
czesci: prywatng i wspdlna, ktdre takze dzielityby sie na dwie czesci:
z czg$ci wspdlnej jedna bylaby przeznaczona na potrzeby zwiazane
z kultem, a druga na wydatki zwiazane z biesiadami; cz¢$¢ pry-
watna z kolei bytaby rozdzielona topograficznie (blizej miasta i na
jego pograniczu).

Swicty Tomasz, broniac z jednej strony wlasnosci prywatne;j,
stoi na stanowisku, iz zgodnie z niezmiennym prawem natury,
wszystko jest wspdlne. Argumentuje, ze wspdlne posiadanie débr

5 Po/z?ka, rzel. L. Piotrowicz, Zaklad Imienia Ossoliskich, Wroctaw
1953, ks. 11, rozdz. II, par. 2, s. 40.

¢ Ibidem, par. 3, s. 40.
7 Ibidem, par. 4, s. 40.
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pochodzi z prawa naturalnego, gdyz ,podziatu débr (...) nie zapro-
wadzita natura, ale rozum ludzi, a to dla pozytku ludzkiego zycia™®.
Zatem prawo natury nie okresla, zdaniem Akwinaty, podziatu
wiasnosci, gdyz on opiera si¢ na umowie mi¢dzy ludZzmi. Prawo
wiasnosci nie jest wige de facto czgicia prawa natury, lecz stanowi
element prawa narodéw (ius gentium).

Akt zawlaszczenia nie oznacza — dla $w. Tomasza — przejecia
czego$ na wlasnos¢ i w konsekwencji wykluczenia innych, lecz raczej
poczatek procesu prowadzacego do powickszenia wspélnego dobra.

Sw. Tomasz wskazuje, iz rzeczy zewnetrzne mozna ujmowaé
dwojako. Po pierwsze, ze wzgledu na ich nature, ktéra nie podlega
wiadzy ludzkiej, ale tylko Bogu; i po drugie ze wzgledu na uzyt-
kowanie tych rzeczy. Tylko Bég ma petne panowanie nad wszyst-
kimi rzeczami, tj. nad ich natura; natomiast panowanie cztowicka
nad rzeczami ograniczone jest do ich uzytkowania. Akwinata, idac
sladami Arystotelesa, opowiada si¢ za prywatnym posiadaniem
i wspélnym uzytkowaniem. Prywatne posiadanie ma przewage
nad wspélnym, gdyz wigksza jest wtedy motywacja do troski o to,
co si¢ posiada; ponadto daje ono wicksze poczucie spokoju i bez-
pieczeristwa niz wlasno$¢ publiczna. Z drugiej jednakze strony, ze
wzgledu na uzytkowanie, cztowiek winien posiadaé rzeczy jako
wspélne a nie wlasne, tak, aby ,z latwoscia udzielal ich potrze-
bujacym™. Prawo wspdlnego uzytkowania oznacza takze, iz po-
zbawienie kogo$ jakiejs rzeczy dla zachowania wlasnego zycia nie
jest kradzieza. W szczegdlnoscei, mozna nawet przywlaszezy¢ rzecz
cudza, aby przyjs¢ komus z pomoca.

Grocjusz tworzy koncepcje wlasnosci oparta na teorii prawa
naturalnego, siegajac zaréwno do 7rédet starozytnych, srednio-
wiecznych jak i sobie wspélczesnych. Jako wyznawca arianizmu
utrzymuje, ze zaréwno Bég jak i natura dziata wedlug tych samych

8 Suma teologiczna, przet. F. Bednarski, Londyn 1972, zag. 94, par. 5, s. 63.
? Ibidem, zag. 66, art. 2, s. 133.
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racjonalnych zasad. Grocjusz, broniac koncepcji praw naturalnych,
czyni z niej or¢z w walce z absolutyzmem.

Twierdzi on, podobnie jak $w. Tomasz, ze Bég dal cztowiekowi
prawo do wszystkich rzeczy. Prawo to, jak podkreslal, zastepowato
wlasnos$¢. Rzeczy przeszly na wlasnos¢ poszczegélnych oséb nie na
podstawie samego aktu woli, lecz na podstawie wyraznej badz mil-
czacej umowy. Grocjusz zaktada, ze porozumienie wprowadzajace
wlasno$¢ prywatng poprzedza instytucje rzadu.

Wyréznia on dwa rodzaje zawlaszczenia: jedno — na rzecz spo-
lecznosci, drugie — na rzecz poszczegélnych jednostek. Pierwszego
dokonuje naréd albo osoba sprawujaca wtadze nad narodem, dru-
giego za$ — poszczegdlne osoby. W kazdym z tych wypadkéw wia-
sno$¢ nalezy do pierwszego zawlaszczajacego.

Grocjusz argumentuje, ze ludzie posiadaja wspélnie prawo do
rzeczy, ktére staly si¢ juz whasnoscia poszczegdlnych oséb. Dzieje si¢
tak na mocy zasady naturalnej stusznosci, ktéra méwi, iz w stanie
najwyzszej koniecznosci rzeczy zostaja wylaczone z prywatne;
wlasnosci i staja si¢ wspdlne. ,Reguta powyzsza — jak podkresla
Grocjusz — znajduje uzasadnienie nie w tym, ze wiasciciel danej
rzeczy, jak mniemaja niektérzy, powodowany miloscig blizniego,
ma obowiazek oddania rzeczy, ale w tym, ze wszystkie rzeczy, jak
si¢ zdaje, przeszly na wlasno$¢ poszczegélnych oséb z dobrotliwym
uznaniem przez nie pierwotnego prawa’ .

Hobbes odrzuca tradycyjne rozumienie wilasnosci wspdlnej
w stanie natury, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do réwnej
czg$ci wspdlnych débr. Uwaza on, ze w stanie natury kazdy ma
prawo do wszystkiego. Twierdzi jednoczesnie, ze zanim ludzie nie
ustanowili pafistwa, nie istniala prawna wlasnos¢ okreslonego czto-
wieka — wszystko byto bowiem wspélne dla wszystkich. Hobbes
utrzymuje, ze wprowadzenie wlasnosci jest aktem suwerena. Wia-
sno$¢ zwiazana jest z suwerennoscia ustanawiania regul, dzigki

'O prawie wojny, przel. R. Bierzanek, PWN, Warszawa 1957, s. 265.
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ktérym kazdy cztowiek dowiaduje sig, z jakich débr moze korzy-
sta¢ i jakie dziatania moze wykonywa¢, nie doznajac przeszkody ze
strony innych wspétpoddanych. Reguly wlasnosci wskazujace, co
do kogo nalezy, sa prawami paristwowymi. Dlatego tez prawo wla-
snosci, jakie poddany ma do swojej ziemi, nie oznacza wylacznosci
w stosunku do suwerena.

Celem, jaki stawia sobie z kolei Locke, jest pokazanie, w jaki
sposéb ludzie ,bez zadnej wyraznej umowy miedzy soba''” mogli
wejs¢ w posiadanie ziemi, keérg Bég dat wszystkim we wspdlne
wiadanie. Jednocze$nie Locke stara si¢ wytyczy¢ granice ingerencji
rzadu w wlasno$¢ prywatna. Utrzymuje on, iz prawo wlasnosci jest
konsekwencja prawa do samoposiadania. Czlowiek dysponuje bo-
wiem wiasnoscig swej osoby, co oznacza, ze ,praca jego ciala i dzieto
jego rak” naleza do niego. Wszystko wicc, co taczy on ze swojg
pracg, staje si¢ jego wlasnoscia. Praca ustanawia wlasnosé, gdyz to
ona jest wlasnie tym, co decyduje o réznicy w wartosci wszystkiego.

Zawlaszczenie jest, wedlug Locke’a, usprawiedliwione, jesli
spetnione sa dwa warunki: po pierwsze, zawlaszczone rzeczy nie
ulegaja zepsuciu; po drugie, zawlaszczajacy pozostawia innym wy-
starczajacg ilo$¢ réwnie dobrego (enough and as good).

Hume, odrzucajac Lockowskie rozumienie wiasnosci, laczy
wlasno$¢ z uzytecznodcia, zaprzeczajac jakoby wlozona w dang
rzecz praca dawala tytul do wlasnosci i naktadata na innych obo-
wiazki zwigzane z powstrzymaniem si¢ od ingerencji w t¢ wlasno$¢.

Wlasnos¢ jest, zdaniem Hume’a, stalym posiadaniem wynika-
jacym z regut sprawiedliwosci czy tez z konwencji ustanowionych
miedzy ludZzmi. Dlatego tez nie da si¢ jej pomysle¢ bez zrozumienia
idei sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. Pochodzenie sprawiedli-
wosci wyjasnia geneze wlasnosdci; jedno i drugie nie s3 naturalne,
lecz sztuczne.

""" Drugi traktat o rzqdzie, przet. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, ks. V, par.
25, s. 180.

13



Dzieje wiasnosci prywatne)

Hume podkre§la, ze prawo wilasnosci jest kwestia umowy;
umowe te, dotyczacy ,statosci posiadania, ludzie zawieraja dlatego,
azeby usuna¢ wszelkie sposobnosci do niezgody i walki”'?, u pod-
loza ktérych lezy chciwo$é i egoizm. Zawierajac umowe, méwiaca
o nienaruszalnosci posiadanych przez siebie rzeczy, zobowiazuja sig
do ,wzajemnego powsciagania i wyrozumiatosci”®. Racja zawartej
umowy jest wynikajaca z niej korzy$¢. Umowa taka wyraza, we-
dtug Hume’a, naturalng regute, ktéra odnosi si¢ jedynie do poczat-
kowej fazy formownia spoteczenistwa. Kiedy spoteczeristwo jest juz
ostatecznie uformowane, wtedy — jak podkresla Hume — mamy
do czynienia z czterema sposobami nabywania wlasnosci. Sg to:
zawlaszczenie, zasiedzenie, akcesja i dziedziczenie.

Kant, podobnie jak Hume, cho¢ z innych powodéw, odrzuca Loc-
kowska koncepcje wlasnosci, czyniac wlasnosé przedmiotem woli.

Posiadanie rzeczy, wedtug Kanta, zwigzane jest z silnym po-
czuciem przywiazania do niej, manifestujacym si¢ w odczuwaniu
obrazy w sytuacji skorzystania z niej bez przyzwolenia przez inng
osobe. Tak rozumiane posiadanie stanowi subiektywny warunek
uzycia rzeczy.

Kant przypisuje posiadaniu dwa odmienne znaczenia: posia-
danie fizyczne i posiadanie z mocy prawa. Posiadanie fizyczne, keé-
rego przedmiotem moga by¢ prawie wszystkie rzeczy zewnetrzne,
jest tylko wtedy usprawiedliwione z mocy prawa, jesli uzywanie
danej rzeczy nie ktéci si¢ z wolnoscia innych oséb korzystajacych
z tej rzeczy w sposob uprawniony. Posiadanie na sposéb zmy-
stowy, tj. fizyczne posiadanie rzeczy stanowi jedynie zewngtrzny
przejaw posiadania (possessio phaenomenon) w znaczeniu intelligi-
bilnym (possessio noumenon). Tak wigc, zdaniem Kanta, posiadanie
na mocy prawa i posiadanie intelligibilne okazuja si¢ by¢ tym
samym. Waznos$¢ tego rodzaju posiadania resp. intelektualnego

"2 Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa
1963, T. 11, ks. III, rozdz. II1, s. 301-302.

13 Ibidem, s. 302.
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pojecia wynika stad, iz rozum praktyczny ujmuje wlasno$¢ za po-
mocg kategorii wywodzacych si¢ z intelektu, zawierajacych jedynie
aprioryczne warunki wlasnosci. Oznacza to, ze kategorie ,Moje”,
, Iwoje” mogg by¢ stosowane w tym wypadku do przedmiotéw
pozbawionych odniesienia do swiata zmystéw.

Rzecz podlega czyjejs woli, jesli osoba posiada w stosunku
do niej petni¢ wladz. Petnia wladzy nad rzecza rodzi z kolei zo-
bowiazanie w stosunku do innych os6b do powstrzymana sig
od korzystania i uzywania tej rzeczy. Kant wyréznia trzy rodzaje
rzeczy mogacych stanowié przedmiot posiadania; sa to (i) rzeczy
materialne zewnetrzne w stosunku osoby; (ii) wola innej osoby;
(iii) stan, w ktérym pozostawaé moze inna osoba z uwagi na wza-
jemna relacje ze mna. Rzecz zewnetrzna jest w moim posiadaniu,
jesli moge o tym zaswiadczy¢, bez wzgledu na to, czy owa rzecz
fizycznie przynalezy do mnie. Przedmiotem posiadania moze by¢
wola innej osoby, zobowiazujacej si¢ w stosunku do mnie do wy-
swiadczenia jakiej$ przystugi czy przekazania jakiejs rzeczy. Takie
zobowiazanie staje si¢ moim dobrem, gdyz wlaczam je do mojego
stanu posiadania, majac swiadomos¢, iz fizyczne posiadanie rzeczy
nastapi w pézniejszym okresie. W trzecim wypadku, jak podkresla
Kant, posiadanie takich oséb jak zona, dzieci czy stuzacy wchodzi
w gre tylko w aspekcie prawnym.

Hegel traktuje wlasnos¢ jako podstawe rozwoju osoby rozu-
mianej jako moralnej i politycznej osobowosci. Hegel podkresla
immanentny zwiazek pomiedzy wlasnoscia a osobowoscia — oso-
bowos¢ wymaga wiasnosci. Wlasnos$¢ jest czyms, czego potrze-
buje kazda osoba, aby rozwija¢ swa wolno$¢ i indywidualnos¢.
Dla Hegla wilasno$¢ oznacza wcielenie osobowosci, gdzie oso-
bowos¢ oznacza samoaktualizacje jednostki poprzez akty woli.
Manifestujac wolng wole, jednostka okresla siebie jako nosiciela
moralnych i politycznych praw. Pierwszym krokiem w eksternali-
zacji jest ustanowienie czystej zasady swojej osobowosci w $wiecie
przedmiotéw materialnych. Hegel twierdzi, ze przez zawlaszczenie,
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posiadanie i kontrole sprawowang nad przedmiotami osoba moze
ustanowi¢ swoja wole jako obiektywng ceche $wiata i wykroczy¢
tym samym poza etap, w ktérym jest ona jedynie aspektem we-
wnetrznego i subiektywnego zycia. Zawlaszczenie rzeczy zewnetrz-
nych dowodzi, iz nie posiadaja one celu w sobie, lecz ze to osoba
nadaje — i jedynie moze nada¢ — im cel. Rzecz, jako zewngtrznosé,
nie posiada odniesienia do samej siebie i jest w stosunku do abso-
lutnej woli czyms relatywnym. Poprzez zawlaszczenie natury czto-
wiek odkrywa jej prawa, co sprawia, ze przestaje ona by¢ dla niego
obca, a staje si¢ przyjazna; swiat naturalny zostaje przeksztatcony
w $wiat przedmiotéw. W procesie zawlaszczania czlowiek staje sie
nosicielem praw, a jednoczesnie sprawia, ze natura staje si¢ Swiatem
przedmiotéw umozliwiajacych posiadanie przez niego statusu no-
siciela praw'. Wlasno$¢ niezbedna jest osobie (a nie jednostce
biologicznej), ktérg Hegel definiuje jako ,jednostkowos¢ wolnosci
w swoim czystym bycie dla siebie”®. Tak zdefiniowana osoba ma,
dzigki wlasnosci, rozwijaé swoja osobowo$é. Dopdki osoba nie
zaistnieje jako wlasciciel, jej rozwdj moralny jest zagrozony. Wia-
sno$¢ zapewnia rozwoj nie tylko osobie, ale takze — poprzez uze-
wnetrznienie wolnosci — duchowi, ktérego rozwdj polega na urze-
czywistnianiu wolnosci w $wiecie.

Pierre Joseph Proudhon kojarzony jest z deklaracja gloszaca,
iz wlasnos¢ jest grabieza a wiasciciel rabusiem. Myfdl ta pochodzi
z pracy pt. Co to jest wlasnosé?, w ktérej jej autor prébuje wykazad,
odwolujac si¢ do ,liczb, réwnan i wyliczent”, ze wlasno$¢ jest nie-
mozliwa. Méwiac o wlasnosci Proudhon ma tu na mygli prywatng
whasno$¢, ktéra — jak twierdzi — jest nie do pogodzenia z ludzka
natura. Dowodzac niemozliwo$ci wlasnosci, dowodzi jej niespra-
wiedliwos$ci. Aby udowodni¢ t¢ teze podaje dziesigé argumentéw.
Pierwszy z nich glosi, iz wlasnos¢ jest niemozliwa, gdyz domaga si¢

Y Thidem, s. 360.

5 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa
1969, s. 356. 8 y flozofii p P
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czego$ za nic; drugi, ze gdziekolwiek istnieje produkgja, kosztuje
wigcej niz jest tego warta; trzeci, ze majac dany kapital, produkcja
jest proporcjonalna do pracy, a nie wlasnosci; czwarty, ze wlasnosé
jest ludobdjstwem; piaty, ze kiedy ona istnieje, to spoleczeristwo
pozera samo siebie; szésty, ze wlasnos¢ jest matka tyranii; siédmy,
ze wlasciciel, zuzywajac swoje przychody, traci je, gromadzac,
unicestwia je, a wykorzystujac jako kapital, obraca je przeciwko
produkgji; ésmy, ze sita akumulacji wlasnosci jest nieskoriczona,
a moze operowal jedynie na ograniczonej ilosci; dziewiaty, ze
wiasno$¢ jest bezsilna wobec samej siebie; 1 wreszcie dziesiaty, ze
wlasnos¢ stanowi zaprzeczenie réwnosci. Niemozliwo$¢ istnienia
wiasnoséci oznacza dla Proudhona, ze wlasnos¢ jest ,negacja, iluzjq
— niczym”'®. Krytykujac wlasno$¢, majac na mysli wlasnos¢ wta-
scicieli ziemskich i fabrykantéw, Proudhon opowiada si¢ za po-
wszechnym dostgpem do niej.

Wedlug Marksa warunki produkeji okreslaja  dominujace
w danym czasie stosunki wlasnosci; stosunki te maja charakter empi-
ryczny a nie abstrakcyjny. Wtasnos$¢ prywatng definiuje Marks, jako
przeciwiefistwo wilasnosci spotecznej czy tez kolektywnej. Jej istotg
jest przynaleznos¢ srodkéw pracy do ludzi prywatnych; moga nimi
by¢ zaréwno robotnicy jak i nie robotnicy. Marks utrzymuje, ze wla-
sno$¢ prywatna, jako praca, ucielesnia si¢ w samym cztowieku, nie
jest wigc czyms w stosunku do niego zewngtrznym. Praca stanowi je-
dyna istot¢ bogactwa. Dopiero komunizm znosi wlasno$¢ prywatna.
Nie czyni jednak tego, zdaniem Marksa, w swojej poczatkowej fazie,
w ktérej domaga si¢ upowszechnienia wlasnosci prywatnej.

Bastiat, w przeciwieristwie do Rousseau, twierdzi, ze to
spofeczenstwo i wlasnos¢ sq pierwotne w stosunku do prawa.
,» Wiasno$¢ — méwi Bastiat — nie istnieje dlatego, ze istnieja prawa,

16 Co to jest whtasnosé?, The Project Gutenberg EBook of What is Property?,
by P f Proudhon; Tide: Whar is Prgert)/? An Inquiry into the Principle
]of Right and of Government, Release Date: July 10, 2008 [EBook #360],
ast Updated: February 4, 2013, Produced by Mike Lough, and David
Widger, s. 1306.
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lecz prawa istnieja dlatego, ze istnieje wlasno$¢””. Wihasno$¢ ma bo-
wiem boskie pochodzenie. Rolg prawodawcy nie jest wiec tworzy¢
i regulowad wlasnos¢, lecz jg jedynie chronié. Wiasno$¢, wedtug Ba-
stiata, wynika z natury cztowieka. Cztowiek rodzi si¢ bowiem jako
wiasciciel potrzeb, do ktérych zaspokajania stuza zdolnosci, bedace
z kolei przedtuzeniem osoby. Wlasno$¢ nabyta dzigki tym zdolno-
$ciom stanowi ich naturalne przedtuzenie, a w konsekwencji prze-
dtuzenie osoby. Przez wlasno$¢ rozumie Bastiat prawo pracownika
do wartosci, ktéra wytworzyl dzicki swojej pracy. Kiedy jednak
prawodawca na mocy stanowionego przez siebie prawa dysponuje
wiasnoscig obywateli, nie maja oni motywacji do pomnazania swo-
jego majatku i tym samym rozwoju spoleczenistwa.

Szkodliwa i fatszywa ide¢ prawa wiasnosci jako konwencji wy-
wodzi Bastiat z prawa rzymskiego. Systemy oparte na takiej idei
musza, zdaniem Bastiata, prowadzi¢ albo do koncentracji przy-
wilejéw, albo do komunizmu. Z kolei zasada gloszaca prymat
whasnodci, stanowigca podstawe zdrowej ekonomii, prowadzi do
wolnosci i jako taka sprzeciwia si¢ wyréwnywaniu bogactwa za po-
mocg prawa.

Stirner, ktéry jest przeciwnikiem panstwa, podkresla jego
wszechmoc i stad brak wolnej konkurencji w dziedzinie wlasnosci.
,2Dlatego tez pozostajemy oboje — Padstwo i Ja — pisze Stirner
— wrogami”'®. Jako, ze paistwo dystrybuuje wszelka wlasno$é, ist-
nieje konkurencja miedzy jednostkami, ktére chea ,zastuzy¢ na
dobra i jalmuzne paiistwa””. Stad tez powszechne ,polowanie” na
urzedy, tytuly czy kapital. Wiasnoscia nie jest wszak dla Stirnera
zadna konkretna rzecz, lecz wylacznie sita (Gewalt)*. ,Nie drzewo

' Property and Law, [w:] Selected Essays on Political Economy, ed. G. B. de Huszar,
The Foundation for Economic Education, Inc, New York 1975, s. 97.

18 Jed n9y i jego wlasnosé. przet. ]. 1 A. Gajlewiczowie, PWN, Warszawa 1995,
s. 209.

Y Ihidem, s. 314.

20 Smiato, niechaj sita rozstrzyga o wlasnoéci”! — wota Stirner. Ibidem, s. 306.
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jest moje — pisze autor Jedynego (...) — ale moja nad nim wtadza
(Gewalt), czy tez moje nim rozporzadzanie™'. Wiasnos$¢ innych nie
stanowi granicy dla Stirnerowskiego Jedynego. ,Nie jestes dla Mnie
niczym innym — deklaruje Stirner — jak tylko strawa, tak jak i Ja je-
stem przez Ciebie spozywany i pochlaniany”®. Stirnerowski egoista
sam nadaje sobie prawo wlasnosci i zapewnia sobie wladz¢ posia-
dacza. Tyle, ile potrafi sobie przywlaszczy¢, tyle staje si¢ jego wia-
snoscia. Stirnerowski $wiat jest $wiatem bez Boga. Prawa wlasnosci
nie moga mie¢ zatem, zdaniem Stirnera, ani boskiego ani racjonal-
nego charakteru, a o wszystkim musi rozstrzyga¢ irracjonalna sita.
Jak pisze Stirner: ,,(...) musze mie¢ to, czego cheg, i to dostang”™.

Bentham, utrzymuje, ze wlasnos¢ nie jest naturalna, lecz jest cal-
kowicie wytworem prawa. Wiasno$¢ zawiera bowiem w sobie ocze-
kiwanie na uzyskanie korzysci z danego przedmiotu. Oczekiwanie
takie, czy tez oparte na nim przekonanie, moze by¢ jedynie dzietem
prawa. Prawo daje mocna, a nie jedynie watlg i wsparta na fizycz-
nych okoliczno$ciach, podstawe takich oczekiwan. Przynosi ono
korzy$¢ zaréwno bogatym jak i biednym. Pogwalcenie prawa wia-
snosci rodzi czworakie zto: (i) zto nieposiadania; (ii) bél po stracie;
(iii) strach przed stratg oraz (iv) zniszczenie przedsigbiorczosci.

Bentham uwaza, ze wlasno$¢, stanowiaca podstawe bezpieczeni-
stwa, nie moze by¢ poswieccona w imie réwnosci. Wyréwnywanie
nieréwnodci za wszelka cen¢ musiatoby prowadzi¢ do unicestwienia
wszelkiej przedsigbiorczosci. To bowiem wlasnosé, niosaca ze sobg
poczucie bezpieczeristwa, przyczynia si¢ do réwnosci, podczas gdy
réwnos$¢ — jako podstawa porzadku spotecznego — prowadzi do
zniszczenia wlasnosci i bezpieczenistwa.

Lysander Spooner broni absolutnego prawa wilasnosci. Prawo
wiasnodci jest, wedlug Spoonera, prawem naturalnym, czyli prawem

2V Tbhidem, s. 330.
22 Ibidem, s. 356.
2 [bidem, s. 300.
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kazdego czlowieka do zapewnienia sobie débr umozliwiajacych
egzystencj¢ oraz prawem do szczgécia i dobrobytu. Prawo wla-
snosci jest prawem panowania (#he right of dominion) nad dana
rzecza, kedre posiada cztowiek w stosunku do wszystkich innych
0séb wystepujacych czy to indywidualnie, czy tez zbiorowo. Rzecz,
zdaniem Spoonera, jest bowiem zawsze czyjas wlasnoscia a nie ca-
lego $wiata. Przedmiotem wlasnosci moze by¢ kazda rzecz czy to
— intelektualnej czy materialnej natury.

Prawo wlasnos$ci w stosunku do rzeczy materialnych nabywa sie
przede wszystkim w dwojaki sposéb: (i) przez wzigcie w posiadanie
naturalnego dobra; (ii) przez wytworzenie jakiegos dobra. Spooner
podkresla, iz ,nie istnieje Zadna granica wyznaczona przez prawo
natury dotyczaca ilosci wlasnosci, ktéra mozna pozyskaé przez
wziccie w posiadanie bezpaniskich naturalnych débr, za wyjatkiem
ograniczenia odnoszacego si¢ do naruszenia wlasnosci innych oséb
w procesie pozyskiwania owych débr’*. Oznacza to, ze pierwszy
zawlaszczajacy moze wzigé w posiadanie, ile tylko zdota — choé¢, jak
podkresla Spooner, zasada powinno by¢ to, ze kazdy moze wzial
z tego co nie zajete tyle, aby starczyto mu na zaspokojenie swoich
potrzeb — nie zwazajac na sytuacje innych.

Sposéb nabywania praw w stosunku do rzeczy materialnych
stosuje si¢ takze do myfdli 7esp. idei. Spooner broni wlasnosci in-
telektualnej, argumentujac, ze mysl jest takim samym dobrem jak
inne rzeczy materialne, gdyz podobnie jak one daje szczgscie, lub
przyczynia si¢ do niego. Mysli stanowig wigc wlasnos¢ jednostki,
do ktérej nike inny nie ma prawa. Mysli resp. idee podlegaja tez
takim samym prawom rynku, jak przedmioty materialne; moga
by¢ w szczegdlnosci sprzedawane i kupowane. Spooner utrzymuje,
ze prawa wilasno$ci w stosunku do rzeczy materialnych jak i inte-
lektualnych maja ten sam charakter i t¢ sama podstawe.

# The Law of Intellectual Property; or An Essay on the Right of Authors and In-
ventors to a Perpetual Property in their Ideas, Boston: Bela Marsh, 15 Frank-

lin Street 1855. www.oll.libertyfund.org/title/2243
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Ludwig von Mises utrzymuje, ze wszelka wlasno$¢ pochodzi
z przywlaszczenia i przemocy. Odrzuca zardwno prawnonatu-
ralne jak i kontraktualne uzasadnienie wlasno$ci. Sprzeciwia si¢
jednoczenie socjalistycznym postulatom gloszacym konieczno$é
i pozyteczno$¢ zniesienia lub zmiany porzadku wiasnosciowego.
Broni wiasnosci usankcjonowanej przez prawo. Dla Misesa wia-
sno$¢ prywatna zwiazana jest z liberalizmem, w ktérym jedynym
realnym systemem ludzkiego wspéldziatania jest prywatna wia-
sno$¢ srodkéw produkgji. Taki system przeciwstawia socjalizmowi,
w ktérym $rodki produkeji stanowia wspdlnag wlasnosé, i kedry, jak
argumentuje Mises, prowadzi do zmniejszenia wydajnosci pracy,
a wiec jest z utylitarystycznego punktu widzenia, za ktérym opo-
wiada si¢ Mises, nie do przyjecia.

Murray Rothbard opowiada si¢ za absolutnym prawem wtasnosci
zaréwno w stosunku do wlasnego ciata (samoposiadanie), jak i rzeczy
zewnetrznych. Prawo do samoposiadania — argumentuje Rothbard
— méwi, ze kazda jednostka ma bezwarunkowe prawo do posia-
dania wlasnego ciata wynikajace z samego faktu bycia czlowiekiem.
Oznacza to, ze kazdy cztowiek ma prawo do pelnej kontroli nad
swoim ciatem bez dopuszczenia przymusowej ingerencji ze strony
innych oséb. Rothbard broni prawa do posiadania siebie samego
oraz rzeczy zewnetrznych, zawlaszczonych w sprawiedliwy sposéb,
odwotujac si¢ do koncepcji prawa natury i praw naturalnych. Od-
rzuca tym samym, czgsto spotykang wsrdd libertarian, argumentacje
utylitarystyczna. Rothbard twierdzi takze, ze wszystkie prawa, w tym
takze prawa czlowieka, mozna wyprowadzi¢ z praw wlasnosci.

Hans-Hermann Hoppe taczy w pewnym sensie argumentacje
Rothbarda i Misesa. Uzasadniajac absolutne prawo wlasnosci, po-
woluje si¢ na tradycje prawa naturalnego i prakseologic Misesa
(krytykuje jednak utylitarystyczne podejscie Misesa). Hoppe ar-
gumentuje, iz na gruncie Misesowskiej prakseologii, wlasno$¢ pry-
watna jest koniecznym warunkiem dziatania, ktérym jest argumen-
tacja. Kazda argumentacja, twierdzi Hoppe, nawet argumentacja
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przeciwko prawom wiasnosci, zaklada wlasnos$¢, gdyz zaklada
mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi. Nie mozna argumentowaé, nie
zakladajac jednoczesnie, ze ,moja argumentacja’ nalezy do mnie.
Warunkiem koniecznym pojawienia si¢ wlasnosci jest, zdaniem
Hoppego, niedobér débr. Prawa wasnosci stuza eliminacji poten-
cjalnych konfliktéw dotyczacych wykorzystania owych débr.

James Buchanan, argumentuje, ze wlasnos$¢ prywatna jest silnie
skorelowana z wolnoscig jednostki. Zwigksza ona poczucie niezalez-
nosci, zmniejszajac jednoczesnie zagrozenie wynikajace z rynkowych
wstrzasow. Jednostka posiadajaca wlasno§¢ prywatng ma wicksze
mozliwosci wejscia na rynek bad?Z jego opuszczenia. Zdaniem Bucha-
nana, wlasno$¢ prywatna — catkiem niezaleznie od kwestii efektyw-
nosci i wzrostu gospodarczego — jest $srodkiem chronigcym wolnos¢
jednostki. Stad tez, jak dowodzi autor Caleulus of Consent, nawet
optymalizacja wynikéw gospodarki zarzadzanej centralnie nie spo-
wodowatby rezygnacji jednostek z wlasnosci prywatnej. Ludzie cenig
bowiem bardziej wolno$¢ niz efektywno$é. Z perspektywy wolnosci
Buchanan krytykuje socjalizm, zauwazajac, ze wzrostu gospodar-
czego mozna spodziewad si¢ wtedy, kiedy bedzie zmniejszat si¢ zakres
kontroli pafistwowej, a zwickszat obszar prywatnej whasnosci.

Prezentowane teksty ukazujg wlasnos¢ zaréwno w wymiarze
personalnym jak i spolecznym. W tym pierwszym, jest ona ma-
nifestacja wolnosci i stanowi warunek ksztaltowania dobrego cha-
rakteru, rozwoju moralnego i osobowosci. W tym drugim, stanowi
gwarancj¢ sprawiedliwosci, wolnosci, bezpieczeristwa czy tez ogél-
nego dobrobytu.

Kontrowersje wokét wlasnosci dotycza zaréwno jej genezy (na-
turalna vs sztuczna) jak i charakteru (prywatna us wspélna; abso-
lutna vs warunkowa). W mniejszym zakresie problematycznym jest
przedmiot wlasnosci (rzecz, wola, idea).

Wihasnos$¢ postrzegana jest z jednej strony jako orez w walce
z absolutyzmem, a z drugiej jako element stabilizujacy spoteczen-
stwo 1 zwigkszajacy jego dobrobyrt.
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W réznych relacjach pozostaje wlasno$¢ w stosunku do spra-
wiedliwosci, wolnosci i réwnosci. W jednym przypadku, jak m.in.
u Platona czy Hume’a, wlasnos¢ jest pochodna sprawiedliwosci,
w innym, jak m.in. u Bastiata czy Spoonera, jest ona jej podstawa,
podczas gdy u Proudhona stanowi zaprzeczenie sprawiedliwosci.
W przypadku wolnosci, wlasnos¢ stanowi jej warunek badz to
w wymiarze osobistym (Hegel, Kant), badz w obywatelskim
(Locke) czy ekonomicznym (Buchanan).

Niektére prezentowane stanowiska moga si¢ wyda¢ anachro-
niczne (Platoniska koncepcja wlasnosci wspélnej), inne natomiast
zadziwiajaco aktualne (Lockowska koncepcja samoposiadania® czy
Stirnerowska obserwacja dotyczaca wykorzystywania paristwa do re-
alizacji wlasnych intereséw*®), nie wspominajac o Rothbardowskiej
wizji panistwa-agresora czy Buchananowskiej koncepcji faczacej po-
czucie wolnosci z wlasnoscia prywatna. Wszystkie jednak z réznych
wzgledéw zastugujg — naszym zdaniem — na przypomnienie.

Dokonujac wyboru tekstéw, staralismy si¢, aby nie byly to je-
dynie mysli poszczegblnych filozoféw dotyczace whasnosci, czesto
umieszczone w réznych dzietach badZ czesciach tej samej pracy,
lecz pewne zwarte catoéci, czasem nawet cate rozdziaty, w keérych
mozna $ledzi¢ wywdd i argumentacj¢ danego filozofa. Mamy takze
nadzieje, ze umieszczenie w niniejszej publikacji wigkszych calosci
umozliwi Czytelnikowi zapoznanie si¢ z tym aspektem wlasnosci,
ktéry najbardziej interesowat danego mygliciela.

» Zwlaszcza w aspekcie wspélezesnych debat wokét aboreji, eutanazji, inzy-
nierii genetycznej, handlu narzadami etc.

26 Wspoélczesna nazwa takiego procederu to rent-seeking. Jeszcze nie tak
dawno dla mieszkaicéw bloku wschodniego aktualne byly stowa Platona:
»Prywatny czlowiek, gdy jest zmuszony wyjecha¢ za granice, bedzie mégt
jechad, jezeli otrzyma od wladz pozwolenie wyjazdu; po powrocie wplaci
obca walute, ktéra pozostata mu z podrézy, do skarbu parstwa, otrzy-
mujac w zamian réwnowazng sume¢ w przeliczeniu na walute miejscows.
Jezeli za$ wyjdzie na jaw, Ze tego nie uczynil, zatrzymane pienigdze zostang
skonfiskowane na rzecz panstwa (...)”. %ob. Prawa, przeﬁ A. Maykowska,
PWN, Warszawa 1960. Ks. V, 742 B s. 201.
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