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Wstep: Moralnosé kapitalizmu

Tom G. Palmer

Ta ksigzka traktuje o uzasadnieniu moralnym tego, co filozof
Robert Nozick nazywat ,dobrowolnymi dziataniami kapitali-
stycznymi pelnoletnich ludzi”'. Méwi on o systemie produkeji
opartym na dobrowolnej wspéipracy i wolnej wymianie, ktéry
charakteryzuje si¢ wyzszoscig tychze dziatan.

Kilka stéw o tytule — Moralnosé kapitalizmu. Eseje w tej
ksiazce to rozwazania na temat moralnosci kapitalizmu, co nie
oznacza jednak, ze ograniczajg si¢ do abstrakcyjnej filozofii mo-
ralnodci. Dotykaja réwniez ekonomii, logiki, historii, literatury
oraz innych dziedzin. Co wiecej, moralnos$¢ kapitalizmu to nie
tylko moralno$¢ wolnego handlu. Termin , kapitalizm”, oprécz
powszechnego rozumienia, definiujacego go jako istniejaca od
niepamietnych czaséw wolng wymiane débr i ustug, odnosi
si¢ réwniez do systemu innowacji, tworzenia bogactwa i zmian
spotecznych, ktére miliardom ludzi przyniosty dobrobyt niewy-
obrazalny dla wczesniejszych pokoleri.

Kapitalizm nalezy rozumie¢ jako prawny, spoleczny, ekono-
miczny i kulturowy system, zaktadajacy réwnos$¢ wobec prawa

' Robert Nozick, Anarchia, panistwo i utopia (Warszawa: Wydawnictwo Ale-
theia, 2010), s. 196.
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oraz réwnos¢ szans, a takze pobudzajacy zdecentralizowang in-
nowacyjnos¢ i zachecajacy do dziatania wedlug metody préb
i bledéw — nazywanej przez ekonomiste Josepha Schumpetera
,kreatywna destrukcja” — w ramach dobrowolnych proceséw
wymiany rynkowej. Kultura kapitalizmu nagradza przedsie-
biorcéw, naukowcéw oraz osoby kreatywne i podejmujace
ryzyko. Ideologowie (szczegdlnie marksisci) zarzucajq mu ma-
terializm, jednakze to raczej im samym blizej jest do jego zwo-
lennikéw — kapitalizm za$ w swej istocie jest przedsiewzigciem
duchowym i kulturowym. Historyczka Joyce Appleby w swoje;
ostatniej ksigzce The Relentless Revolution: A History of Capita-
lism zauwaza, ze ,kapitalizm nie jest systemem czysto ekono-
micznym, a raczej kulturowym, dlatego aby go wyjasni¢ nie
mozna powolywacl si¢ wytacznie na czynniki materialne™.
Kapitalizm to system wartoéci kulturowych, duchowych
i etycznych. Jak konstatujg ekonomisci David Schwab i Elinor
Ostrom w swoim nowatorskim studium z dziedziny teorii gier,
w ktérym zajmujg si¢ rolg norm i regut w utrzymywaniu otwar-
tego spoleczefistwa, wolny rynek funkcjonuje w oparciu o nie-
podwazalne zasady, ktére powstrzymujg nas przed kradziezg
i buduja zaufanie®. Kapitalizm i interakcje zachodzace w jego ra-
mach przedstawiane sg przez ludzi dazacych do podwazenia jego
stusznosci lub zniszczenia go jako arena niemoralnej bitwy inte-
reséw, co ma jednak niewiele wspélnego z rzeczywistoscia, gdyz
zachowania nieuczciwe poskramiane sg przez system prawny
oraz powszechne normy etyczne. W rzeczy samej, fundamentem

* Joyce Appleby, 7he Relentless Revolution: A History of Capitalism (New
York: W. g(/ Norton and Co., 2010), s. 25-26 v of Cap

3 David Schwab, Elinor Ostrom, 7he Vital Role of Norms and Rules in Main-
taining Open Public and Private Economies [w:] Moral Markets: The Critical
Role ofVﬂlues in the Economy, ed. Paul J. Zak (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 2008), s. 204-227.
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kapitalizmu jest odrzucenie etyki grabiezy i rabunku, metod,
dzigki keérym wickszos$¢ krezuséw wchodzita w posiadanie ol-
brzymich majatkéw w innych systemach ekonomiczno-politycz-
nych. (Faktem jest, ze obecnie w wielu krajach, tak jak i przez
wickszo$¢ ludzkiej historii, panuje przekonanie, ze ludzie sg za-
mozni, poniewaz zagarneli bogactwo innych, przede wszystkim
dzigki swojemu dostgpowi do systemu zorganizowanego przy-
musu, zwanego dzi§ panstwem. Zaborcze elity wykorzystujg
t¢ wladze, by zapewnia¢ sobie monopole i konfiskowaé czes¢
owocéw produkgji innych poprzez podatki. Zywia si¢ pieniedzmi
publicznymi i odnosza korzysci w ramach narzuconych przez
paristwo monopoli oraz restrykeji nakladanych na konkurencje.
Tylko w warunkach kapitalistycznych ludzie bogaca si¢ bez ko-
niecznosci odwoltywania si¢ do takich przestepczych prakeyk).
Prosze zwréci¢ uwage na to, co ekonomistka i historyczka
Deirdre McCloskey nazywa ,, Wielkim Faktem” (ang. 7he Great
Fact): ,Dzisiejszy realny dochdéd na osobe w Wielkiej Brytanii
oraz innych krajach, ktére doswiadczyly wspélczesnego wzrostu
gospodarczego, jest co najmniej szesnascie razy wyzszy niz
w XVII wieku™. Nigdy wczesniej w swojej dtugiej historii ludz-
ko$¢ nie doswiadczyta tak gwaltownego rozwoju. Nalezy dodac,
ze szacunki McCloskey sgq dos¢ zachowawcze. Nie uwzgledniaja
niesamowitego postgpu nauki i technologii, dzigki ktérym
kulture i rozrywke z catego $wiata mamy na wyciagniecie reki.
Kapitalizm kieruje dziatania jednostek kreatywnych w strong
zaspokajania potrzeb ludzkosci poprzez krzewienie szacunku do
przedsi¢biorczosci i zachgcanie do innowacyjnosci — tych trud-
nych do uchwycenia i zmierzenia czynnikéw stojacych za réz-
nicg miedzy poziomem zycia, jakim mozemy si¢ cieszy¢ obecnie,

* Deirdre McCloskey, Bourgeois Dz'gnz'?: Why Economics Cant Explain the
Modern World (Chicago: University of Chicago Press, 2010), s. 48.



Czy kapitalizm jest moralny”?

a tym, ktéry byt udziatem pokoleni naszych przodkéw sprzed XIX
wieku. Innowacje, ktére wplynely na poprawe losu miliardéw
ludzi, nie dotycza jedynie nauki i technologii, ale takze instytucji,
w ramach ktérych organizujemy nasze zycie. Miliony nowych
przedsi¢biorstw dobrowolnie koordynujg prace ogromnej iloci
ludzi na calym $wiecie. Nowe instrumenty finansowe na giel-
dach otwieranych w kolejnych krajach pozwalajg taczy¢ decyzje
oszczednosciowe i inwestycyjne miliardéw ludzi dwadziescia
cztery godziny na dobg. Nowe sieci telekomunikacyjne zblizaja
ludzi z najdalszych zakatkéw swiata (dzisiaj rozmawiatem juz
z przyjaciétmi z Finlandii, Chin, Maroka, Stanéw Zjednoczo-
nych i Rosji, oraz wymienialem komentarze na Facebooku ze
znajomymi ze Standéw Zjednoczonych, Kanady, Pakistanu, Danii,
Frangji i Kirgistanu). Nowe produkty oferuja nam wygode, przy-
jemnosci i mozliwosci samodoskonalenia niewyobrazalne dla
wezesniejszych pokolent (pisze te stowa na moim MacBooku Pro
firmy Apple). Wszystkie te zmiany uczynily nasze spoleczeristwa
pod niezliczonymi wzgledami diametralnie réznymi od calej
reszty spoteczeristw znanych nam z historii ludzkosci.
Kapitalizm nie polega jedynie na produkowaniu nowych
rzeczy, co zblizaloby go do socjalistycznych dyktatoréw wzy-
wajacych swoich niewolnikéw, by ,budowali nowq przysztos¢”.
Kapitalizm nagradza nie samg ci¢zka pracg, poswigcenie czy
bycie zapracowanym, a tworzenie wartosci. Ci, ktérzy nie po-
trafig poja¢ kapitalizmu, pochopnie popieraja tworzenie nowych
miejsc pracy. Ludzi ci Zle rozumiejg cel pracy, a tym bardziej
cel kapitalizmu. Czesto przywoluje si¢ anegdote o ekonomiscie
Miltonie Friedmanie, ktéremu pokazano budowe gigantycz-
nego kanatu w Azji. Kiedy wydato mu si¢ dziwne, ze robot-
nicy przerzucaja olbrzymie masy ziemi i skat zwykltymi topa-
tami, nie korzystajac z pomocy bardziej odpowiedniego sprzetu,
odpowiedziano mu: ,,Pan nie rozumie, ze ten kanat budowany

10



VWstep: Moralnosc kapitalizmu

jest w ramach programu tworzenia miejsc pracy’. Jego riposta
brzmiata: ,Ach, myslalem, ze chodzi o budowe kanatu. Jesli
celem jest tworzenie miejsc pracy, dlaczego zamiast topat nie
wyposazyliscie ich w tyzeczki do herbaty?”

Merkantylista i kumoter H. Ross Perot, gdy ubiegat sig
o urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych w 1992 roku, w de-
batach wyborczych narzekat czesto, ze Amerykanie kupuja czesci
komputerowe z Tajwanu, w zamian sprzedajac Tajwaiczykom
chipsy ziemniaczane. Perot sprawial wrazenie zazenowanego
faktem, ze obywatele Stanéw Zjednoczonych sprzedaja co$ tak
banalnego jak chipsy ziemniaczane — widocznie podzielat po-
glady Lenina, ze Zrddtem warto$ci dodanej jest jedynie produkeja
przemystowa w fabrykach. Ekonomista z Uniwersytetu Stan-
forda Michael Boskin stusznie zauwazyl, ze jesli poréwnujemy
wyrazane w dolarach wartosci czgdci komputerowych oraz
chipséw ziemniaczanych, poréwnujemy warto$ci w dolarach.
Tworzenie wartoéci dodanej pozostaje tworzeniem wartosci
dodanej niezaleznie od tego, czy odbywa si¢ poprzez hodowle
ziemniakéw w Idaho, czy wytrawianie krzemu w Taipei. Prze-
waga komparatywna’ jest kluczowa dla specjalizacji i handlu
— nie ma nic uwlaczajacego w tworzeniu wartosci jako farmer,
jako osoba pomagajaca w przeprowadzce (pracowatem dzisiaj
z trzema takimi osobami, aby przenie$¢ wickszos¢ mojej biblio-
teki do innego pomieszczenia i jestem $wiadomy tego, jak wiele
stworzyli dla mnie warto$ci dodanej), jako finansista i tak dale;.
To rynek — a nie aroganccy, merkantylistyczni politycy — méwi
nam, kiedy tworzymy warto$¢ dodana, i gdyby nie wolny rynek,
nie mogliby$my si¢ tego dowiedziet.

> Proste arytmetyczne wyttumaczenie zasady przewagi komparatywnej czy-
telnik znajdzie na stronie: tomgpalmer.com/wpcontent/uploads/papers/
The%20Economics%200f%20Comparative%20Advantage.doc.
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Kapitalizm to nie tylko si¢gajaca tysiace lat wstecz wymiana
masta na jajka na lokalnym targu. Kapitalizm to tworzenie war-
toéci dodanej poprzez mobilizacje ludzkiej energii i pomysto-
wosci w skali niespotykanej wczesniej w naszej historii, celem
produkcji powszechnie dostgpnego bogactwa, ktérej owoce
ol$nilyby i zachwycily najbogatszych i najpotezniejszych kréléw,
suttanéw i cesarzy z przesztosci; to obalenie glteboko zakorze-
nionych systeméw wladzy, dominacji i przywilejéw oraz umoz-
liwienie kariery zaleznej od talentu; to zastapienie przymusu
perswazja’; to wyparcie zazdrosci przez osiagnigcia’; to rozwdj,
ktéry umozliwit nam zycie na obecnym, tak wysokim poziomie.

(Jedyna rzecza niedostgpna wspdlczesnym zwyczajnym lu-
dziom, a ktérg dysponowali niegdy$ krélowie, sultani oraz
cesarze, jest wladza nad poddanymi i mozliwos¢ wydawania
im rozkazéw. Przepickne budowle, jakie po sobie pozostawili,
wzniesione z wykorzystaniem pracy niewolnikéw i podatkéw
odebranych poddanym, mogly cieszy¢, ale nie mialy ogrzewania
ani klimatyzacji. Stuzyto im wielu niewolnikéw i parobkéw, ale
nie pralki i zmywarki. Mogli korzysta¢ z armii kurieréw, ale nie
telefonéw komérkowych czy Internetu. Leczyli ich nadworni
lekarze i magowie, ktérzy nie mieli jednak mozliwosci ztago-
dzenia bélu znieczuleniem czy pokonania infekcji antybioty-
kami. Krétko méwiac, historyczni wadcy byli potezni, ale zato-
$nie biedni wedlug naszych standardéw).

¢ Dokumentacje wyraznego spadku udziatu przemocy w stosunkach miedzy-
ludzkich czytelnik znajdzie w: James L. Payne, A History of Force: Exploring
the Worldwide Movement Against Habits of Coercion, Bloodshed, and Mayhem
(Sandpoint, Idaho: Lytton Publishing, 2004).

7 Zazdro$¢ jako emocja szkodliwa dla spotecznej wspélpracy i niesprzyjajaca
wolnemu rynkowi badana byta przez wielu myslicieli. Ostatnie interesujace
odejécie, nawiazujace do hinduistycznego poematu epickiego 7he Maha-
E/mmm, znalez¢ mozna w: Gurcharan [%as, The Difficulty of Being Good:
On the Subtle Art of Dharma (New York: Oxford University Press, 2009),

w szczegOlnosei s. 1-32.
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Etymologia terminu , kapitalizm?”

Wolny rynek, rozumiany jako system wolnej wymiany miedzy
ludZmi dysponujacymi jasno zdefiniowanym, zabezpieczonym
konstytucja, zbywalnym prawem wlasnosci, w $wiecie ograni-
czonych zasobéw majacych alternatywne wykorzystanie, jest
warunkiem koniecznym osiggania powszechnego bogactwa.
Historycy ekonomii, zwlaszcza Deirdre McCloskey, w sposéb
przekonujacy wykazali jednak, ze nie jest to warunek wystarcza-
jacy. Potrzeba czegos wigcej — etyki wolnej wymiany oraz pro-
dukcji bogactwa poprzez wprowadzanie innowadji.

Warto poswicci¢ chwile na przesledzenie kontekstéw histo-
rycznych, w ktérych uzywano terminu ,kapitalizm”. Historyk
i socjolog Fernand Braudel, szukajac Zrédet stowa , kapitat”, dotart
az do przetomu XII i XIII wieku, kiedy to okreslano nim ,fun-
dusze, zapasy towaru, sumy pieniedzy oraz pieniadze przynoszace
odsetki”®. Wiele znaczent wyrazu ,kapitalista”, ktére skatalogowat
Braudel, on sam kwituje gorzko: ,Nie uzywano go nigdy [...]
w pozytywnym znaczeniu’ . Stowo ,kapitalizm” rozpowszechnito
si¢ w znaczeniu pejoratywnym w XIX wieku, co wida¢ chociazby
w pracach francuskiego socjalisty Louisa Blanca, ktéry okre-
slat nim ,zawlaszczanie kapitatu przez niektérych z wyklucze-
niem innych”°. Karol Marks uzywal wyrazenia ,kapitalistyczny
model produkgji”, lecz dopiero jego zagorzaty zwolennik Werner
Sombart spopularyzowat termin ,kapitalizm” w swojej glosne;
ksigzce z 1912 roku zatytutowanej Der Moderne Kapitalismus.
(Wspdtpracownik Marksa, Fryderyk Engels, uwazal Sombarta
za jedynego mysliciela, ktéry naprawde zrozumial Marksa. Sam

 Fernand Braudel, Civilization and Capitalism, 15th—18th Century: The
Wheels of Commerce (New York: Harper & Row, 1982), s. 232.

9 [bidem, s. 236.

' Louis Blanc, L'Organisation du Travail (Paris: Bureau de la Société de I'In-
dustrie Fraternelle, 1847), cytat z: Fernand Braudel, op. cit., s. 237.
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Sombart zostal pézniej zwolennikiem innej formy antykapita-
lizmu — narodowego socjalizmu, czyli nazizmu).

W swoim ataku na ,kapitalistéw” oraz ,kapitalistyczny
model produkeji”, Marks i Engels przyznaja, ze burzuazja (ich
okreslenie na klase, whascicieli §rodkéw produkeji) radykalnie
odmienifa $wiat:

W ciagu swego stuletniego zaledwie panowania klasowego
burzuazja stworzyta sity wytwércze znacznie liczniejsze i potez-
niejsze niz wszystkie poprzednie pokolenia razem. Ujarzmienie
sit przyrody, rozpowszechnienie maszyn, zastosowanie chemii
w przemysle i rolnictwie, zegluga parowa, koleje zelazne, te-
legrafy elektryczne, przysposobienie pod uprawe catych czesci
$wiata, usplawnienie rzek, cate rzesze ludnosci jakby wyczaro-
wane spod ziemi — ktére z poprzednich stuleci przypuszczato,
ze takie sity wytwoércze drzemia w tonie pracy spolecznej''?

Marks i Engels zachwycali si¢ nie tylko innowacjami w dzie-
dzinie technologii, ale ,,calymi populacjami wyczarowanymi spod
ziemi”, co jest do$¢ oryginalnym okresleniem spadku $miertel-
nosci, podniesienia standardu zycia i zwigkszenia jego $redniej
dlugosci. Jak wiadomo, pomimo tych epokowych osiagnie¢ ka-
pitalizmu Marks i Engels nawolywali do obalenia , kapitalistycz-
nego modelu produkeji”. Méwiac bardziej precyzyjnie, byli oni
przekonani, ze system ten sam doprowadzi do swojego upadku,
a w jego nastepstwie zrodzi si¢ system nowy, tak wspaniaty, ze za-
oferowanie chociazby najmniejszej wskazédwki co do jego dziatania
nie byto konieczne — a wrecz bytoby ordynarnie nienaukowe'?.

""" Karol Marks, Fryderyk Engels, Manifest Komunistyczny (Warszawa: Ksiaz-
ka i Wiedza, 1983), s. 66.

2 Przetomowa, druzgocaca krytyke marksistowskiej teorii ekonomiczne;j
czytelnik znajdzie w: Eugen von Bohm-Bawerk, Karl Marx and the Close
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Co wazniejsze, Marks i Engels opierali swoja krytyke ka-
pitalizmu (krytyke, ktéra pomimo oczywistej nieudolnosci
wszystkich komunistycznych ustrojéw, by spetnié swoje obiet-
nice, ciagle cieszy si¢ olbrzymia popularnoscia posréd intelek-
tualistéw na calym $wiecie) na masowym nieporozumieniu co
do znaczenia uzywanego przez nich terminu ,burzuazja’, keéra
taczyli oni z ,kapitalistycznym modelem produkcji’. Z jednej
strony uzywali go, majac na mysli wlascicieli , kapitatu”, kedrzy
organizuja przedsi¢biorstwa produkceyjne, a z drugiej strony miat
si¢ on odnosi¢ do ludzi bogacacych si¢ dzigki paristwu i jego
wiadzy. To drugie znaczenie pojawilo si¢ w jednym z najbardziej
interesujacych esejéw Marksa dotyczacych polityki:

Ale materialny interes burzuazji francuskiej splata si¢ whasnie jak
najécislej z zachowaniem owej rozleglej i rozgatezionej maszyny
paristwowe;j. Tutaj lokuje ona swéj nadmiar ludnosci i uzupetnia
w postaci pensji rzadowych to, czego nie moze zagarna¢ w po-
staci zyskéw, procentéw, renty i honorariéw. Z drugiej strony
interes polityczny zmuszat ja do zwigkszania z kazdym dniem
represji, a wigc Srodkéw i personelu wladzy panstwowej'.

of His System (1896; New York: Augustus M. Kelley, 1949). Lepszym ttu-
maczeniem tytulu ksiazki Bohm-Bawerka bytoby 8;1 the Conclusion of the
Marxian System, czyli O konkluzjach marksizmu. W swoim tytule Bohm-
-Bawerk odnosi sie do trzeciego tomu Kapitatu,ktéry podsumowuje filo-
zofi¢ marksistowska. Warto odnotowa¢, ze przemyslenia Bohm-Bawerka sg
catkowicie autorska krytyka, w zaden sposéb nie bazujaca na rezultatach
rewolucji marginaafistycznej”, ktéra odmienita myslenie o ekonomii w la-
tach 70. g(IX wieku. Zobacz tez: Ludwig von Mises, Kalkulacja ekonomiczna
w socjalizmie (Warszawa: Instytut Ludwiga von Misesa, 2011) na temat nie-
zdolnosci kolektywizmu do rozwiazania problemu kalkulacji ekonomiczne;j.

' Karol Marks, 18 brumairea Ludwika Bonaparte (Warszawa: Ksiazka,
1949), s. 69.Sprzecznosci i niejasnosci marksistowskiej ekonomii i analizs
potecznych opisuj¢ w Classical Liberalism, Marxism, and the Conflict of
Classes: The Classical Liberal Theory of Class Conflict [w:] Realizing Freedom:
Libertarian Theory, History, and Practice, ed. Tom G. Palmer (\Wfshington:
Cato Institute, 2009), s. 255-275.
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Tak wigc Marks z jednej strony identyfikuje burzuazje ze
srodowiskiem przedsigbiorcéw, ktdrzy nadali ,kosmopolityczny
charakter produkcji i konsumpcji wszystkich krajéw”, ktérzy
coraz bardziej uniemozliwiali jednostronno$¢ i ograniczono$é
narodowa, kt6rzy stworzyli literature $wiatowa, ktérzy utorowali
droge do szybkiego doskonalenia wszystkich narzedzi produkcji
i niezwykle utatwili komunikacje, oraz ktérzy przezwyciezyli za-
wzieta nienawis¢ barbarzyricéw do cudzoziemcédw dzigki niskim
cenom towaréw jakie oferowali'®; natomiast z drugiej strony
uzywa terminu ,burzuazja” w odniesieniu do klasy ludzi zyjacej
z kredytu publicznego (czyli dlugu paistwowego):

Caly wspétczesny handel pienigdzem i cata gospodarka ban-
kowa jest jak najscislej spleciona z kredytem publicznym.
Czg$¢ ich kapitatu z koniecznosci inwestowana jest w papiery
paristwowe dajace si¢ szybko realizowad i przynoszace dochody.
Ich depozyty, kapitat oddany do ich dyspozycji i dzielony przez
nich miedzy kupcéw i przemystowcédw, pochodzi po czesci
z dywidend posiadaczy papieréw panstwowych®.

Marks widzial burzuazje jako gleboko uwiktana i bogacaca
si¢ na nieudolnodci politykéw w zarzadzaniu paristwem:

Wszystkie przewroty doskonalily t¢ maszyne, miast ja niszczy¢.
Partie, ktére kolejno walczyly o panowanie, uwazaty zawtad-
ni¢cie tym ogromnym gmachem paristwowym za gléwny tup
zwyciezcy'®.

14 Karol Marks, Fryderyk Engels, op. cit., s. 65.
1 Karol Marks, op. cit., s. 115.
16 Thidem, s. 135—136.
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Przywolajmy stowa historyczki Shirley Gruner: ,,Marksowi
po zdemaskowaniu burzuazji wydawato si¢, ze uchwycit sens
rzeczywisto$ci, podczas gdy to, czego si¢ trzymal, to jedynie
sliski termin”". W niektérych tekstach Marks uzywat stowa
,burzuazja” w odniesieniu do innowacyjnych przedsi¢biorcéw,
ktérzy zakladaja produktywne przedsigbiorstwa i inwestuja
w tworzenie bogactwa, a w innych okreslal nim dorobkiewi-
czéw gromadzacych si¢ wokdt panstwa, zyjacych z cudzych po-
datkéw, lobbujacych za ograniczaniem konkurencji i wolnego
rynku — innymi stowy, o ludziach, ktérzy nie inwestujg w two-
rzenie bogactwa, tylko w zapewnienie sobie wladzy pozwalajacej
redystrybuowaé lub marnowaé bogactwo wytworzone przez in-
nych, a takze trzymaé rynki zamknicte dla nowych graczy, bied-
nych tam, gdzie ich miejsce, a cale spoteczeristwo pod kontrola.

W wyniku uznania, jakim cieszyly si¢ prace Marksa oraz jego
zwolennika Sombarta, termin ,kapitalizm” wszedt do powszech-
nego uzytku. Warto pamietaé, ze zostal on spopularyzowany
przez osoby, ktére nie tylko mylily produktywna przedsicbior-
czo$¢ i dobrowolng wymiang z zyciem na koszt podatnikéw, ale
réwniez nawolywaly do odrzucenia wlasnosci prywatnej, rynku,
pieniadza, systemu cen, podziatu pracy oraz calego dziedzictwa
liberalizmu — praw jednostki, wolnosci wyznania, wolnosci
stowa, réwnosci wobec prawa oraz koncepcji ograniczonego
konstytucja, demokratycznego rzadu.

Jak to czgsto bywa z pejoratywnymi okre$leniami, termin
,kapitalizm” podchwycily srodowiska intelektualistéw opowia-
dajace si¢ za wolnym rynkiem, przeciwko ktérym termin ten zo-
stal ukuty. Niestety ze wzgledu na histori¢ tego stowa, ci, kt6rzy
zaadaptowali pojecie kapitalizmu do propagowanej przez siebie

17" Shirley M. Gruner, Economic Materialism and Social Moralism (The
Hague: Mouton, 1973), s. 189-190.
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filozofii, nawet jako neutralng definicj¢ oznaczajaca pewnego
rodzaju porzadek spoleczny, postawili si¢ na przegranej pozycji,
poniewaz, po pierwsze, termin ten charakteryzowal si¢ niejed-
noznacznoscia (odnosit si¢ zaréwno do wolnorynkowej przed-
siebiorczosci, jak réwniez do zycia na koszt podatnikéw i nad-
uzywania wladzy panistwowej) oraz, po drugie, byl on prawie
zawsze uzywany w zdecydowanie negatywnym znaczeniu.
Niektdrzy sugerujg nawet catkowite zaniechanie stosowania
tego terminu z racji napigcia, jakie wywoluje ono w efekcie
przypisywanych mu sprzecznych znaczeri i podtekstéw ideolo-
gicznych'®. To kuszaca propozycja, jednak pewne problemy po-
zostawia nierozwiazane. Samo umozliwienie ludziom dokony-
wania swobodnych transakeji w oparciu o mechanizm zyskéw
i strat, cho¢ niezaprzeczalnie konieczne dla rozwoju ekonomicz-
nego, we wspolczesnym $wiecie nie jest wystarczajace. Rynki,
jakie znamy dzisiaj, zrodzily si¢ z wiru instytucjonalnych, tech-
nologicznych, kulturalnych, artystycznych oraz spotecznych
innowacji, wykraczajacych daleko poza przestarzaly model,
w ktérym ludzie wymieniajg jajka na masto. Nastgpnie wzmac-
nialy si¢ na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego dodatniego. Wspdt-
czesny wolnorynkowy kapitalizm nie potrzebuje, jak lodowiec,
calych mileniéw, by odmieni¢ §wiat. Wrecz przeciwnie, z bie-
giem czasu rozwdj nast¢puje coraz szybciej — zaréwno wedlug
socjalistéw (gléwnie Marksa), jak i ich sojusznikéw, przeciwnych
wolnemu rynkowi konserwatystéw, jest to najbardziej przeraza-
jacy rys dzisiejszego Swiata. W swoim dziele Kapitalizm, socja-
lizm, demokracja Joseph Schumpeter krytykowat ludzi, dla kté-
rych ,,problem, ktéry zwykle si¢ przedstawia, sprowadza si¢ do
sposobu zarzadzania przez kapitalizm istniejacymi strukturami,

'8 Zobacz na przyktad: Sheldon Richman, Is Capitalism Something Good?,

http://www.fee.org/the_freeman/detail/is-capitalism-something-good.
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podczas gdy tak naprawde rzecz polega na tym, w jaki sposéb
kapitalizm tworzy te struktury, by je nastepnie zburzy¢”".

Wspélczesny wolny rynek to nie tylko miejsce handlu, jak
dawne targi czy jarmarki. Charakteryzuje si¢ on falami ,kre-
atywnej destrukcji’; cos, co bylo nowoscia dziesig¢¢ lat temu, dzis
jest juz przestarzale i zostalo wyparte przez ulepszone wersje,
nowoczesne urzadzenia, ustalenia instytucjonalne, technologie
i sposoby interakcji, ktérych jeszcze w niedawnej przesztosci
nike sobie nie wyobrazal. To wilasnie ten zespét zjawisk i pro-
ceséw odréznia wspélczesny wolny rynek od rynkéw z dawnych
lat. I, moim zdaniem, najlepszym dostepnym nam terminem
wprowadzajacym rozréznienie relacji wolnorynkowych, ktére
uksztattowaly $wiat, w jakim dzisiaj zyjemy, od poprzedzajacych
je rynkéw barterowych, jest whasnie ,kapitalizm”.

Nie znaczy to, ze kapitalizm jest forma kompletnego bez-
tadu. Jest on formg tadu spontanicznego wytaniajaca si¢ z na-
turalnych proceséw (niektérzy pisarze uzywaja okreslenia ,fad
emergentny’). Domniemanie trwatosci rzadéw prawa oraz ich
poszanowanie czyni wyksztalcenie si¢ takiego tadu mozliwym.
Jak zauwazyt David Boaz w ,, The Futurist™:

Dostrzeganie fadu w pozornie chaotycznym wolnym rynku od
zawsze sprawialo ludziom trudno$é. Nawet w miare ciaglego
ksztattowania si¢ cen w sposéb kierujacy zasoby w strone ich naj-
lepszego wykorzystania, obraz rynku, jaki rzuca si¢ w oczy, nie
sprawia wrazenia porzadku — upadajace firmy, ludzie zwalniani
z pracy, nieréwne dochody, inwestycje, ktére okazuja si¢ nietra-
fione. Jeszcze bardziej chaotyczna wydawad si¢ bedzie gwattowna
Era Innowagji, z gigantycznymi korporacjami prosperujacymi

¥ Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja (\Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PW fﬁ, 1955), s. 103.
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i bankrutujacymi w szalonym tempie oraz rzadko spotykanym
dtugoletnim kontynuowaniem pracy na jednym stanowisku.
Mimo to rosngca wydajno$¢ transportu, komunikagji i rynkéw
kapitatowych przyniesie jeszcze wiecej porzadku, niz miato to
miejsce w erze przemystowej. Kluczowe jest unikanie wtracania
si¢ w wolne rynki represyjnych rzadéw pod pretekstem ,tago-
dzenia waha” czy ,naprowadzania” ich w kierunku dziatan

przynoszacych mile widziane przez politykédw rezultaty™.

Kapitalizm wolnorynkowy

a kapitalizmm kumoterski

Aby unikng¢ niejasnosci wynikajacych z niejednoznacznego
uzywania terminu ,kapitalizm” przez socjalistycznych intelek-
tualistéw, kapitalizmu wolnorynkowego nie mozna myli¢ z ka-
pitalizmem kumoterskim — systemem, ktéry wpedzit tak wiele
krajéw w spirale korupcji i zacofania. W krajach tych istnieje
spore prawdopodobieristwo, ze jesli kto jest bogaty, to piastuje
wysokie stanowisko polityczne albo przynajmniej jest bliskim
krewnym, znajomym, badz zwolennikiem — jednym stowem
kumotrem — tych, ktérzy dzierza wladze, oraz ze jego bogactwo
nie pochodzi z produkeji wartosciowych débr lub ustug, tylko
z wykorzystywania przywilejéw nadawanych przez padstwo lu-
dziom takim jak on (rzadziej ona) kosztem innych. Niestety,
trzeba przyznad, ze okreslenie ,kapitalizm kumoterski” z coraz
wigksza doktadnoscig pasuje tez do opisu gospodarki Stanéw
Zjednoczonych — kraju, w ktérym tak zwane ,bail outy”, czyli
dofinansowania bankrutujacych firm pienigdzmi podatnikéw,
stajg si¢ rutynowa praktyka; w ktérym kapital narodowy

% David Boaz, Creating a Framework for Utopia, , The Futurist” (1996),
www.cato.org/pub_display.php?pub_id=5976.
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w niewielkim tylko stopniu rézni si¢ od gigantycznego, pulsu-
jacego ula poszukujacych renty lobbystéw, biurokratéw, poli-
tykéw, konsultantéw i pismakéw; oraz w keérym mianowani
oficjele Departamentu Skarbu i banku centralnego (Systemu
Rezerw Federalnych) wedle wlasnego uznania nagradzaja wy-
brane przedsi¢biorstwa, a szkodzg innym. Takiego skorumpo-
wanego kumoterstwa nie powinno si¢ myli¢ z wolnorynkowym
kapitalizmem, przez ktéry nalezy rozumieé system produkeji
i handlu oparty na rzadach prawa réwnego dla wszystkich, na
wolnosci wyboru, handlu i innowacji, na samoregulujacym
si¢ mechanizmie zyskéw i strat, na prawie do konsumowania
owocdéw wlasnej pracy, na samodzielnych inwestycjach wlasnych
oszczednosci bez strachu przed konfiskatg (czy restrykcjami) ze
strony tych, ktérzy takze zainwestowali — ale nie w produkcje
bogactwa, a we wladz¢ polityczna,.

Fale nagtych zmian kreowane przez wolnorynkowy kapitalizm
oburzajg zacietrzewione elity. Zgodnie z ich pojmowaniem $wiata,
mniejszoéci stajg si¢ aroganckie, a klasy nizsze zapomnialy, gdzie
jest ich miejsce. Jeszcze bardziej szokuje je fakt, ze w warunkach
wolnorynkowego kapitalizmu kobiety upominajg si¢ o swoje
prawa oraz bronia swojej wartosci. Status przestaje mieé jakie-
kolwiek znaczenie. Ludzie nawiazuja relacje w oparciu o wybér
i zgode, a nie urodzenie czy pozycj¢ spoteczng®. Nienawié¢ kon-
serwatystow do wolnorynkowego kapitalizmu, bardzo rzetelnie
podsumowana przez Marksa w jego pracach, odzwierciedla zto$¢
wobec tych zmian, a czesto po prostu zto$¢ wobec utraty przywi-
lejow. Leo Melamed [emerytowany prezes CME Group (wczesniej

1 Stynne stato si¢ okreslenie ruchu spoteczeristw postepujacych od dzie-
dzicznych relacji opartych na wigzach rodzinnych do wolnosci osobistej
i spoteczenistwa obywatelskiego, ktére historyk prawa Henry Sumner Ma-
ine nazwal ,,ruchem od statusu do kontrakeu”. lEIenry Sumner Maine, An-

cient Law (Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 2003), s. 170.
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Chicago Mercantile Exchange), ktérego autentyczna historia
ucieczki przed Gestapo i KGB, a nast¢pnie zrewolucjonizowania
$wiata finanséw jest przykltadem odwagi i wizjonerstwa] opierat
si¢ na swoich wlasnych doswiadczeniach, kiedy powiedzial, ze ,na
rynku finansowym w Chicago nie liczy sie, kim jeste$ — twoje po-
chodzenie, zamozno$¢ twojej rodziny, fizyczne zniedol¢znienie,
pte¢. Liczy si¢ twoja umiejetnos¢ rozpoznawania oczekiwan kon-
sumentéw i kierunku rynku. Nic po za tym™. Przyjecie wolno-
rynkowego kapitalizmu to uwolnienie zmiennosci, innowacyj-
nosci i kreatywnosci. To zaakceptowanie zmian i respektowanie
wolnosci innych do samodzielnego zarzadzania wlasnoscia wedle
SWojego uznania. To umozliwienie rozwoju nowych technologii,
teorii naukowych, form sztuki, tozsamosci i relacji. Wprowa-
dzenie wolnorynkowego kapitalizmu oznacza zapewnienie wol-
nosci tworzenia bogactwa, co jest jedynym sposobem eliminacji
ubdstwa. (Ubédstwo nie ma przyczyn —bogactwo je ma. Ubdstwo
jest stanem, kt6ry pojawia si¢ wskutek niewytwarzania bogactwa
— bogactwo natomiast nie pojawia si¢ w czasie niewytwarzania
biedy)*. Oznacza to takze celebracje wyzwolenia ludzkosci oraz
uswiadomienie sobie jej potencjatu.

Autorzy, ktérych eseje przedstawione sa w tej ksiazce, sg
przedstawicielami przeréznych krajéw i kultur oraz przeréznych
powotlan i dziedzin intelektualnych. Kazdy z nich dostrzega wyz-
sz0$¢ wolnorynkowych transakeji, docenia ich zakorzenienie
w moralnosci oraz zdolno$¢ do krzewienia moralnych zachowar.
W zbiorze tym znalazly si¢ rozmaite eseje — czg$é z nich jest

*> Leo Melamed, For Crying Out Loud: From Open Outcry to the Electron-
ic Screen, ch. Reminiscences of a Refugee (Hoboken, NJ: John Wiley &
Sons,2009), s. 136.

» W sprawach ubdstwa i wolnorynkowego kapitalizmu szerzej wypowie-
dziatem si¢ w Classical Liberalism, Poverty, and Morality [w:] Poverty and
Momlz’ﬁ_y; Religious and SecularPerspectives, eds. William A. Galston, Peter
H. Hoftenberg (New York: Cambridge University Press, 2010), s. 83—114.
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krétka, czes¢ dluzsza, niektdre s bardziej przystepne, inne napi-
sane w stylu akademickim. Znajda w nim panstwo takze dwa eseje
niepublikowane wczesniej w jezyku angielskim, przettumaczone
z jezyka chiniskiego i rosyjskiego specjalnie w celu opublikowania
ich w tej ksigzce, a takze teksty dwdch laureatéw Nagrody Nobla
— literackiej i w dziedzinie ekonomii — oraz wywiad z wybitnym
przedsi¢biorca, bedacym zadeklarowanym oredownikiem sys-
temu, ktdry nazywa ,$wiadomym kapitalizmem”. Celem publi-
kacji tychze esejéw nie jest prezentacja wszystkich argumentéw
za wolnorynkowym kapitalizmem, a jedynie wprowadzenie do
bardzo bogatej literatury na ten temat. (Skromna prébka tej lite-
ratury zawiera si¢ w zwiczlej bibliografii na koricu ksiazki).
Dlaczego w tej ksiazce umieszczono tylko teksty stajace w zde-
cydowanej obronie wolnorynkowego kapitalizmu? Poniewaz
opublikowano juz setki, a nawet tysigce ksiazek o tematyce eko-
nomicznej oferujacych wywazone dyskusje, ktére w rzeczywi-
sto$ci wypelnione sa po brzegi niczym innym niz oskarzeniami
wobec tworzenia bogactwa, przedsigbiorczo$ci, innowacyjnosci,
mechanizmu zyskéw i strat oraz wolnorynkowego kapitalizmu
jako catosci. Na przestrzeni mojej kariery przeczytalem cate stosy
ksiazek atakujacych wolnorynkowy kapitalizm — oraz spedzitem
mnostwo czasu ha rozwazaniu i mocowaniu si¢ z argumentami
w nich zawartymi. Dla kontrastu, trudno znalez¢ krytykéw wol-
norynkowego kapitalizmu zaznajomionych z twérczoscig chod
kilku autoréw odwaznych na tyle, by stawaé w jego obronie.
Autorem najczesciej cytowanym, przynajmniej we wspdlcze-
snym anglosaskim intelektualnym $wiecie, jest Robert Nozick,
a w wickszosci przypadkéw kontekst przytaczanych fragmentéw
jego twodrczosci wyraznie wskazuje na to, ze przeczytano tylko
jeden rozdzial z tylko jednej jego ksiazki, w ktérym przedstawia
on prowokacyjny, hipotetyczny eksperyment myslowy, majacy
na celu przetestowanie wrogdéw wolnorynkowego kapitalizmu.
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Wigkszos¢ socjalistéw uwaza, ze wystarczy przeczytaé jeden esej
i udowodni¢ falszywo$¢ jednego eksperymentu myslowego, by
obali¢ cata koncepcje®. Jesli po przeczytaniu i obaleniu jednego
argumentu oskarzyciele wolnorynkowego kapitalizmu w ogéle
uznaja kontynuacje krytyki za wartg ich czasu, polegaja zwykle
na jednej z wielu niescistosci badz na przeinaczonej wersji po-
gladéw wyznawanych przez Miltona Friedmana, Ayn Rand,
Friedricha Augusta von Hayeka czy Adama Smitha, przywotujac
je nie cytujac nawet omawianego fragmentu.

Jednym z najbardziej aktualnych, sztandarowych przyktadéw
jest przedstawione przez profesora Harvardu Michaela Sandela
w jego ostatniej ksigzce Sprawiedliwosé. Jak postgpowad stusznie?
obalenie argumentéw za wolnorynkowym kapitalizmem; oprécz
Nozicka cytuje on Friedmana i Hayeka, ale nie pozostawia ztu-
dzen, ze nigdy nie czytal dwdch ostatnich. Przywoluje on naste-
pujace pytanie zadane przez Friedmana: ,,Czy jeste$my upraw-
nieni do zastosowania przemocy celem zmuszenia go [kogos,
kto nie chce odklada¢ na emeryture], by postapit wbrew swo-
jemu wlasnemu wyborowi?”?, jednak nie dodaje, ze juz w na-
stepnym akapicie Friedman podal uzasadnienie ewentualnego
przymusu®® oraz stwierdzil, ze ,waga tego argumentu zalezy

4 Jest to postawa szczegSlnic powszechna wéréd filozoféw, z kedrych najbar-
dziej iafl) zmartego G. A. Cohena — po$wiecil on znaczng czgé¢ swojej pra-
cy intelektualnej na bezskuteczne préby obalenia jednego eks]faerymentu
myslowego Nozicka. Cytaty z artykutéw Cohena oraz dowody fatszywosci
jego teorii mozna znalezé w: G. A. Coben on Self-Ownership, Property, and
Equality [w:] Realizing Freedom..., s. 139-154.

2 Michael Sandel, Justice: What’s the Right Thing to Do? (New York: Farrar,
Straus, and Giroux, 2009), s. 61 [Michael Sandel, Sprawiedliwosé. Jak poste-
powad stusznie? (Warszawa: Kurhaus Publishing, 2013].

%6 Milton Friedman, Kapitalizm i wolnos¢ (Warszawa: Centrum im. Adma
Smitha & Rzeczpospolita, 1993), s. 1177. ,Mozliwym usprawiedliwie-
niem przymusowego wykupu rent, zgodnym z zasadami liberalnymi, jest
fakt, ze osoba nieprzezorna nie odczutaby przykrych nastepstw swego
postepowania, lecz obciazytaby jego kosztami innych. Nie chcemy, po-
wiada si¢, patrze¢ na bieinych starych ludzi cierpigcych w strasznym nie-
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oczywiscie od uzasadniajacych go faktéw”* (Friedman odwo-
tywat si¢ do klasyczno-liberalnej zasady ,,domniemania wolno-
$ci” 1 nie miat na celu przedstawienia kategorycznego stwier-
dzenia o prawie do stosowania przymusu, jak blednie sugeruje
Sandel). Sandel o$wiadcza réwniez, ze ,w Konstytucji Wolnosci
(1960), urodzony w Austrii ekonomista i filozof Friedrich A. von
Hayek (1889-1992) przekonywat, ze «jakakolwiek préba zwigk-
szenia réwnosci ekonomicznej musi by¢ przymusowa i destruk-
cyjna dla wolnego spoleczenstwa»”— w rzeczywistosci jednak
stowa te nigdy spod pi6éra Hayeka nie wyszly. Owszem, uwazat
on, ze ,progresywne opodatkowanie dochodéw” (w ramach
ktérego stopy opodatkowania rosng wraz z dochodem) jest nie-
zgodne z prawem, gdyz ,w odréznieniu od proporcjonalnosci
progresja nie wiaze si¢ z zadng zasada, ktéra by nam méwila,
jakie powinno by¢ wzgledne obcigzenie réznych oséb”?, ale nie
jest to réwnoznaczne z przekonywaniem, ze kazda préba da-
zenia do wigkszej réwnosci ekonomicznej (na przyktad poprzez
zaprzestanie udzielania jakichkolwiek subsydiéw i przywilejéw
bogatym) musi by¢ aktem przymusu. (Zaréwno biedne twier-
dzenie Sandela jak i jego komentarz dowodza, ze nie zadat on
sobie nawet trudu, by skonsultowaé z kims tres¢ ksiazki Hayeka.
Ciekawe, czy dzieto Adama Smitha Badania nad Naturg i Przy-
czynami Bogactwa Narodéw zakwalifikowaltby jako podrecznik
o produkgji szpilek).

dostatku. Bedziemy ich wspomagaé przez prywatne i publiczne instytucje
dobroczynne. A zatem cztowiek, ktéry nie troszezy si¢ o swa staro$¢, stanie
si¢ cigzarem dla spoteczeristwa. Zmuszanie go do wykupienia renty jest
uzasadnione nie jego dobrem, lecz dobrem nas wszystkich”.

27 Ibidem, s. 177.

** Po wyjasnienie si¢gnij do: Anthony de Jasay, Liberalism, Loose or Strict,
,Independent Review”, vol. IX, no. 3 (2005), s. 427-432.

¥ E A. von Hayek, Konstytucja wolnosci (Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN, 2011), s. 306.
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Powaznym ludziom taka pobiezno$¢ nie przystoi. Usilnie za-
checam Padstwa, czytelnikéw tejze ksiazki, do postawy bardziej
ambitnej. Czytajcie najlepszych krytykéw wolnorynkowego ka-
pitalizmu. Czytajcie Marksa, Sombarta, Rawlsa i Sandela. Pré-
bujcie ich zrozumieé. Badzcie otwarci na ich tlumaczenia. Roz-
myslajcie o nich. Ja osobiscie przeczytalem wigcej argumentéw
przeciwko wolnorynkowemu kapitalizmowi, niz wickszo$¢
jego krytykéw, i uwazam, ze méglbym przedstawi¢ ich poglady
w sposéb bardziej przekonujacy, niz oni sami, gdyz po prostu le-
piej je rozumiem. W tej ksigzce prezentowane sg argumenty dru-
giej strony debaty — strony, o ktdrej wielu nawet nie, ze istnicje.

Smiato, podejmijcie wiec Pafistwo wyzwanie. Situjcie sie
z argumentami przedstawionymi przez autoréw esejéw publi-
kowanych w tej ksigzce. Przemyflcie je. Dopiero wtedy zdecy-
dujcie, kto ma racje.

— Tom G. Palmer
Waszyngton, D.C.



